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ABSTRAKTI

Ky disertacion synon dhénien e njé informacioni té kombinuar, doktrinar dhe praktik, me
qéllim evidentimin e problematikave mé t& réndésishme t€ hasura né praktiké gjaté zbatimit t&
kuadrit ligjor shqiptar dhe atij evropian mbi shoqérité tregtare. Punimi ofron njé véshtrim mbi
aspekte té réndésishme lidhur me shogériné tregtare si person juridik, duke u ndalur
vecanérisht né themelimin, bashkimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve. Gjithashtu
reflektohen disa aspekte té réndésishme té kapitalit si: 1évizja e liré brenda tregut evropian,
zmadhimi 1 kapitalit, teorité€ e ndryshme mbi konceptin e kapitalit, e drejta e transferimit etj.

Né kuadér té aspiratave té Shqipérisé pér t'u béré pjesé e Bashkimit Evropian, merr réndési
analizimi i disa prej ¢éshtjeve mé té réndésishme té shqyrtuara nga Gjykata e Drejtésisé sé
Bashkimit Evropian né kuadér t€ legjislacionit evropian mbi shoqérité tregtare, me qéllim
evidentimin e problematikave kryesore dhe transpozimin e tyre jo vetém né legjislacionin
shqiptar, por dhe né praktikén toné gjygésore. Né kushtet e njé tregu dinamik dhe zhvillimit t&
aktivitetit tregtar pértej kufijve, ky punim analizon mundésiné e bashképunimeve brenda
Komunitetit Evropian si dhe mundésiné e bashkimeve ndérkufitare né rastin e Shqipérisé.

Fjalét kyce: shoqéri tregtare, person juridik, kapital, 1évizje e liré, ortak, kuota

ABSTRACT

This thesis aims to provide a combined information, doctrinal and practical, in order to identify
the most important issues encountered in practice during the implementation of the Albanian
and European legal framework on commercial companies. The paper provides an overview of
important aspects related to the company as a legal entity, focusing in particular on the
establishment, merger and settlement of disputes. Also, reflected are some important aspects
of capital such as: free movement within the European market, capital increase,  various
theories on the concept of capital, the right of transfer, etc.

In the context of Albania's aspirations to become part of the European Union, it is important to
analyze some of the most important issues reviewed by the Court of Justice of the European
Union in the framework of European legislation on companies, in order to identify the main
problems and their transposition not only in Albanian legislation, but also in our case law. In
the conditions of a dynamic market and the development of trade activity across borders, this
paper analyzes the possibility of cooperation within the European Community and the
possibility of cross-border mergers in the case of Albania.

Keywords: commercial company, legal entity, capital, free movement, partner, quota



PARATHENIE

Ky disertacion synon dhénien e njé informacioni té kombinuar, doktrinar dhe praktik, me
géllim evidentimin e problematikave mé té réndésishme té hasura né praktiké gjaté
implementimit té kuadrit ligjor shqgiptar dhe atij evropian mbi shogérité tregtare. Punimi ofion
njé véshirim mbi aspekte té réndésishme lidhur me shogériné si person juridik, duke u ndalur
vecanérisht né themelimin, bashkimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve, si dhe reflektohen
disa aspekte té réndésishme té kapitalit si: lévizja e liré brenda tregut evropian, zmadhimi i
kapitalit, teorité e ndryshme mbi konceptin e kapitalit, e drejta e transferimit etj.

Né kuadér 1é aspiratave té Shqipérisé pér t'u béré pjesé e Bashkimit Evropian, gjvkoj 1é
viefshme analizén e disa prej céshtjeve mé té réndésishme té shqyrtuara nga Givkata e
Drejtésisé sé Bashkimit Evropian né kuadér té legjislacionit evropian mbi shogérité tregtare
me qéllim evidentimin e problematikave kryesore dhe transpozimin e tyre jo vetém né
legjislacionin shqiptar, por dhe né praktikén roné gjvgésore. Né kushtet e njé tregu dinamik
dhe zhvillimit ¢ aktivitetit tregtar pértej kufijve, kv punim analizon mundésiné e
bashképunimeve brenda Komunitetit Evropian si dhe mmundésiné e bashkimeve ndérkufitare né
rastin e Shqipérisé.

Né realizimin e kétij punimi, rol té réndésishém ka luajtur kérkimi doktrinar, i cili ka
konsistuar né evidentimin dhe analizén e literaturés sé nevaojshme mbi aspelktet mé kryvesore té
krijimit té shogérive, bashkimeve ndérkufitare, aspekteve té krijimit, lévizjes dhe zmadhimit té
kapitalit etj. Evidentimi i literaturés ka pérfshiré identifikimin, mbledhjen dhe analizimin e
librave, artikujve shkencoré né fushén ligjore dhe me fokus krvesor shogériné tregtare.
Bibliografia e pérzgjedhur éshté fokusuar vecanérisht né autorét e huay.

Né kuadeér té kétij disertacioni, njé nga komponentét mé té réndésishmé té studimit ka qené
evidentimi dhe pérpunimi i praktikés gjvgésore shqiptare dhe evropiane mbi ¢éshtjet qé jané
béré pjesé e punimit. Praktika gjvgésore zé njé hapésiré té konsiderueshme té punimit dhe
studimi i saj éshié krver me qéllim evidentimin e céshijeve mé problematike né drejtim té
zbatimit té ligjeve tregtare dhe nxjerrjen né pah té elementéve, té cilét kané nevojé pér
pérmirésim né kété drejtim.

Me géllim arritjen e objektivave té studimit, ka gené e domosdoshme analiza e kuadrit ligjor
kombétar dhe ndérkombétar mbi shogérité tregtare. Problemet ligjore dhe praktike jané
analizuar népérmjet krahasimit 1é praktikés gjvqésore té gjvkatave té Republikés sé Shqipérisé,
GJED apo gjvkatave kombétare té vendeve anétare té BE-sé. Népérmjet analizés krahasimore
éshté béré i mundur evidentimi i problematikave krvesore né varési té qasjes sé legjislacioneve
dhe géndrimeve té gjvkatave kombétare. Metoda e analizés ligiore ka shérbyer gjithashtu né
gietjen e disa propozimeve pér zgjidhjen e problemeve praktike té lindura né kuadér té normave
fregtare.

Objektivi i kétij disertacioni éshté paraqitja e problematikave kryvesore té evidentuara gjaté
shatimit té legjislacionit tregtar shqiptar dhe evropian me géllim paraqitjen e disa zgjidhjeve
té mundshme té parashtruara nga doktrina dhe praktika vendase apo e huaj, krvesishr dike u
Jokusuar né aspelktet e méposhtme:

o  Analiza e problematikave qé paraget né praktiké procedura e krijimit té shogérive
tregtare, vecanérisht né kuadér 1é paviefshmérisé sé shoqérisé, ligjit té zbatueshém dhe
fitimin e personalitetit juridik;



e Evidentimi i praktikés gjvgésore kombétare dhe ndérkombétare né kuadér té ligjeve
tregtare me qéllim huazimin e praktikave mé té mira;

e Propozimi i ndryshimeve ligiore mbi normat e kuadrit ligior mbi shoqérité regtare, 1é
cilat shfagen problematilke né zbatimin prafktik;

s Problematikat e hasura né procedurat e bashkimit té shogérive tregtare;

®  Problematikat lidhur me kryerjen e aktivitetit ndérkufitar té shogérive;

o Aspelte té [évizjes sé liré té kapitalit;

s Problematika lidhur me pérgjegjésité personale té administratoréve dhe ortakéve;
o Aspekte té veprimtarisé tregtare né kuadér té se drejtés ndérkombétare private;

o Aspelte té zgjdhjes sé mosmarréveshjeve tregtare me ndérmjetésim duke u bazuar né
praktikén europiane.

Ky disertacion éshté i organizuar né dv pjesé. Pjesa e paré pérmban njé analizé 1é shogérisé
si person juridik dhe aspekte té lidhura me té, ndérkohé qé pjesa e dvté trajion aspekte té
krjimit, zmadhimit dhe tjetérsimit té kapitalit té shogérive tregtare.

PJESA I éshté organizuar né katér kapituj si mé poshté:

Kapitulli i paré, i kushtohet ményrés sé fitimit té personalitetit juridik té shogérive tregtare, si
momenti mé i réndésishém lidhur me krijimin si dhe pasojat pérkatése té cilat vijné ipso jure
me fitimin e kétij personaliteti. Mundésia e krijimit 1& degéve dhe -yrave té pérfagésimit té
shogérive éshté gjithashtu objekt studimi i kétij kapitulli. Njé aspekt i réndésishém i pérfshiré
né kété kapitull éshté dhe trajtimi i konceptit té paviefshmérisé sé shogérisé dhe praktikés
shqiptare e evropiane lidhur me kété céshtje.

Kapitulli i dveé, trajton céshtje té lidhura me procesin e bashkimir té shogérive sipas
parashikimeve 1é legjislacionit shqiptar dhe atij europian, duke u ndalur né praktikén
gjvgésore europiane me géllim ilustrimin e procedurave té bashkimit té parashikuar né
direktivat europiane, njoftimin pér bashkim, bashkimet konglomerate, bashkimet vertikale eij.
me qéllim identifikimin e problematikave krvesore né kuadér té zbatimit té legjislacionit tregtar
né kété kuadér dhe evidentimin e kritereve té pérdorura pér analizén e pasojave té bashkimeve
mes shogérive.

Kapitulli i treté, trajton mundésiné e shogérive pér té krver aktivitet tregtar ndérkufitar dhe
analizon aspekte né lidhje me té drejtén e vendosjes sé tvre brenda Bashkimit Europian, ditke
parashiruar aspekte ligjiore & vendeve 1é origjinés si dhe dhe rastet praktike 1é lidhura me
céshtjen e transferimit té selive té shogérive. Praktika europiane éshté e pasur né kété drejtim
dhe vecanérisht ¢céshtjet Uberseering dhe Cartesio, kané ndikuar né aspekte té réndésishine té
unifikimit té praktikés mbi shogérité, té cilat ushtrojné aktiviter né disa vende té BE-sé. Né kété
kuadér éshté analizuar dhe procesi i harmonizimit té legjislacionit mes vendeve anétare duke
paragqitur disa elemente thelbésore 1é direktivave ekzistuese né kété fushé.

Kapitulli i katért, i kushtohet zgjidhjes sé mosmarréveshjeve té lindura né shogérité tregtare,
duke u ndalur né dv momente krvesore: Zgjidhjen alternative té mosmarréveshjeve, dike u
Jokusuar tek ndérmjetésimi dhe zgjidhjen e tvre né rastin e konflikteve me elementé té huaj.
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PJESA II éshté organizuar né dy kapituj si mé poshité:

Kapitulli i pesté, i kushtohet aspekteve mé té réndésishme lidhur me kapitalin e shogérive
tregtare duke u fokusuar né kontributin pér krijimin e kapitalit, transferimin e tij, zmadhimin e
kapitalit si dhe ¢éshije té tjera lidhur me té. Né kété drejtim, éshté béré njé analizé e hollésishme
e praktikés gjvgésore shqiptare dhe jo vetém. Ky kapitull pérfshin ¢éshtje té réndésishme ré
levizjes sé liré té kapitalit brenda BE-sé, si njé nga katér lirité themelore té garantuara brenda
Komunitetit, duke nxjerré né pah dhe masat shirénguese té miratuara nga Vendet Anétare té
cilat pengojné ose zvogélojné mundésiné e lévizjes sé liré brenda tregut europian.

Kapitulli i giashté, trajton ¢éshije té lidra me pérgjegjésiné e ortakéve apo administratoréve
né lidhje me administrimin e shogérive, né rastin e grupimeve té shogérive si dhe né rastin e
abuzimit me formén e shoqérisé. Marrédhéniet mes ortakéve té shoqérisé si zotérues té saj,
pérbéiné giithashtu njé aspekt 1é réndésishém té ecurisé sé shoqérisé, duke shkaktuar shpesh
dhe problematika né zbatimin e ligjit, veganérisht né rastin e likujdimit té kuotave apo shkeljes
sé marrédhénies sé besimit mes ortakéve.

Ky disertacion, mendoj se do té lehtésojé né mémyré modeste jo vetém shogérité tregtare té
cilat mund té informohen mbi mundésité ligiore té ofruara né Shqipéri dhe jashté saj, por dhe
studiuesit e sé drejtés, givqtarét dhe avokatét, té cilét déshirojné té eksplorajné problematikat
e zbatimit té ligjeve tregtare né kuadér té praktikés gjvqésore shgiptare dhe evropiane.
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HYRJE

Q¢ prej vitit 2008, kur u miratua Ligji nr.9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, institucionet shqiptare kané marré njé séré masash, legjislative dhe jo vetém pér
harmonizimin e métejshém té legjislacionit shqiptar mbi biznesin me acquis communautaire.

Ng vitin 2011 u miratua Ligji nr.10475, daté 27.10.201 1, “Pér njé ndryshim né ligjin nr.9901,
daté 14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Ky ndryshim kishte pér géllim t&
realizonte kérkesat e Direktivés s¢ Dyté t€ BE-sé pér pérshtatjen e nivelit t& kapitalit minimal
sipas direktivés.:

Njé nga ligjet e miratuara né kété drejtim, &shté dhe Ligji nr.110/2012, “Pér bashkimin
ndérkufitar t& shogérive tregtare”, njé ligj ky térésisht i pérafruar me Direktivén 2005/56/KE
té Parlamentit Europian dhe t&é Késhillit, daté 26 tetor 2005 "Pér Bashkimin Ndérkufitar t&

n2

Shogérive me Pérgjegjési té Kufizuar"~.

Ky ligj zbatohet p&r bashkimet ndérkufitare®, nése, t& paktén. njéra nga shogérité pjesémarrése
né bashkim éshté shogéri shqiptare.

Meé tej, gjithmoné né kuadér té harmonizimit me acquis communautaire, pérmes Ligjit
nr.129/2014, u ndryshua pérséri Ligji 9901/2008 “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”. Sé
bashku dhe me Ligjin nr. 9723, daté 03.05.2007, “Pér Qendrén Kombétare t€ Regjistrimit”, i
ndryshuar, dhe njé séré ligjesh té tjera specifike pér biznesin, vlerésohet se Shgipéria ka njé
kuadér ligjor t& ploté né kété fushé,* t& thjeshté e té harmonizuar me legjislacionin evropian
dhe gé leht&son investimet e huaja né vend.

Punimi trajton aspekte té& vecanta juridiko-civile dhe raste praktike t& zbatimit té ligjit pér
shoqgérité tregtare, pikérisht duke dhéné panoramén e t& drejtés sé BE-sé pér kéto aspekte, dhe
njékohésisht duke interpretuar dispozitat e legjislacionit shqiptar né bazé té standardeve ligjore
evropiane, duke synuar né té njéjtén kohé g€ standardet e zbatimit t& s& drejtés tregtare
shqiptare né gjykatat shqiptare, t&€ ndryshohen konform standardeve evropiane.

Njé aspekt 1 réndésishém 1 té drejtés tregtare éshté themelimi 1 shoqérisé tregtare. Legjislacioni
shqiptar né kété kuadér éshté né pérputhje me Direktivat e Bashkimit Evropian dhe krijon
lehtési maksimale mbi themelimin e shogérive dhe fitimin e personalitetit juridik. Me
ndryshimet e béra né vitin 2014, Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” ka prezantuar pér
heré té paré konceptin e pavlefshmérisé sé krijimit t& njé shogérie tregtare duke ecur né drejtim
té pérshtatjes sé legjislacionit me Acquis Communitaire, vecanérisht Direktivén e Késhillit
68/151/ KEE t& 9 Marsit 1968. Ligji pércakton dy regjime t€ ndryshme: pavlefshmériné
absolute dhe até relative. Gjykimi mbi ekzistencén e njérés prej kétyre lloj pavlefshmérish, do

! Direktiva e Dyté e Késhillit 77/91 KEE, daté 13 dhjetor 1976, “Pér bashkérendimin e elementéve mbrojtés q&
u kérkojné shoqérive tregtare shtetet an&tare pér mbrojtjen e interesave t& pronaréve dhe té tjeréve, né kuadér té
paragrafit t& dyté t& nenit 58 t& Traktatit, lidhur me shoqérité me pérgjegjési té kufizuar publike dhe ruajtjen dhe
ndryshimin e kapitalit pér vendosjen né njé nivel t& kétyre elementéve mbrojtés™.

2 Numri CELEX: 3200510056, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Europian, Seria L. Nr. 310, daté& 25.11.2005, fage 1
-9.

? Shih nenin 3 t& Ligjit.

* ].Dine, M.Blecher, Ligji pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare, Teksti me shpjegime, version I rishikuar, 2016,
£.6-7.
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té ndikojé né ményré t& drejtpérdrejté né pasojat q& do t&€ vijné kundrejt personit juridik té
krijuar (shoqérisé tregtare). N& kété drejtim, Gjvkata e Larté ka elaboruar ndryshimet mes
pavlefshmérisé sé krijimit té€ shogérisé tregtare dhe pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, duke
plotésuar kuptimin e dispozitave t& parashikuara né ligjin e shogérive tregtare. Né pérfundim
t& punimit do t& analizohet nése ky interpretim &shté i mjaftueshém apo nevojitet njé ndérhyrje
né ligj.

Pérsa i pérket ndarjes apo bashkimit t& shogérive tregtare, duhet analizuar jo vetém teksti i ligjit
shqiptar, 1 cili éshté né pérputhje me direktivat evropiane, por né kushtet kur veté praktika e
GIJED e paraqet kété ¢éshtje me ndjeshméri té larté dhe impakt publik, duhet qé kjo praktiké t&
njihet dhe pérqafohet nga gjykatat shqiptare.

NEé kuadér té vendimeve t€ Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian, si dhe né kuadér té
njé procesi qé po shkon drejt unifikimit té legjislacionit té shogérive tregtare brenda vendeve
anétare té Bashkimit Europian, njé set Direktivash jané krijuar me géllim lehtésimin e tregut t&
pérbashkét dhe krjimin e njé seti minimum rregullash t& pérbashkéta né t€ gjithé bashkimin.

Njé tjetér aspekt i réndésishém éshté ¢éshtja e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve juridiko-civile
me elementé t&€ huaj. Lehtésimi 1 ekzekutimit t€ vendimeve éshté njé nga hapat mé domethénés
qé Rregullorja Bruksel T e rishikuar ka ndérmarré. Tashmé nuk do t& jeté mé e nevojshme
deklarimi i njé vendimi si “1 ekzekutuesh&m”, por mjafton qé ky vendim t€ jeté dhéné né njé
shtet anétar dhe té jeté 1 ekzekutueshém né shtetin anétar ku éshté dhéné. Nése kéto dy kushte
plotésohen, atéheré vendimi éshté i ekzekutueshém né cdo shtet tjetér anétar.

Aspekt tjetér i réndésishém 1 shogérive tregtare éshté kapitali. Koncepti i kapitalit té shogérisé
éshté 1 gjithépranuar si shuma e pérgjithshme e deklaruar né bilanc si aktiv dhe korrespondon
me vlerén e kontributeve fillestare t& béré nga ortakét e shoqérisé né momentin e krijimit té saj,
s1 dhe me asetet neto té shoqérisé té cilat jané té destinuara t€ pérdoren pér zhvillimin e
aktivitetit tregtar. Kapitali pérbén njé nga garancité kryesore té kreditoréve né marrédhéniet
kontraktore me shogérité dhe ideja e vendosjes sé kapitalit minimal kulmoi me miratimin e
Direktivés s& dyté mbi kapitalin®. Ekzistenca e rregullave pér mbrojtjen e interesave ekonomike
té kreditoréve &shté njé zgjidhje e domosdoshme pér shkak t&€ mungesés sé tregjeve ideale né
té cilat transparenca éshté maksimale dhe ku sjelljet oportuniste nuk jané prezente. Né kushtet
e tregjeve ku ekziston mundésia e asimetrisé sé informacionit, doktrina e kapitalit ligjor duhet
té shikohet e ndérthurur me mekanizmat e mbrojtjes sé kreditoréve. Niveli i mbrojtjes sé ofruar
kundrejt kreditoréve, varion nga njé€ shtet né tjetrin, megjithaté né nj& véshtrim t& pérgjithshém,
shtete e BE-sé jané té orientuara mé tepér drejt mbrojtjes sé interesave t€ kreditoréve, ndérkohé
qé né SHBA vihet re njé qasje, e cila ofron mé tepér fleksibilitet pér ortakét dhe aksionerét e
shogérive né krahasim me kreditorét.

GIJED, né praktikén e saj ka analizuar dhe masat shtrénguese té ndérmarra nga Shtetet Anétare
me géllim nxitjen e investimeve né tregun e brendshém dhe kufizimin e investimeve né shogéri
té krijuara né njé Shtet tjetér Anétar. Njé nga llojet mé té ndeshura té kétij kufizimi, mund té
konsiderohet dhe vendosja e disa procedurave t&€ miratimit paraprak, sipas té cilave shogéria
duhet té autorizohet nga shteti para marrjes sé vendimeve lidhur me disa aspekte té réndésishme
té menaxhimit t& shoqérisé dhe ushtrimit té t& drejtave & lindin nga zotérimi 1 kuotave dhe
aksioneve.

Brenda vendeve té Bashkimit Evropian, ka ndryshime té konsiderueshme mbi mekanizmat
ligjoré té aplikueshém pér administratorét né pérgjithési dhe llojet e pérgjegjésisé sé tyre.

® Escher — Weingart, Reform durch Deregulierung im Kapitalgesellschaftsrecht (2001) 59
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Analiza e vendimeve gjyqésore shqiptare né kété drejtim, nxjerr né pah dhe véshtirésité qé
hasin gjykatat né interpretimin e duhur t& dispozitave t& ligjit pér shogérité tregtare. S1 géndron
pérgjegjésia civile e tyre dhe si duhet aplikuar Kodi 1 Punés né rastin e administratoréve éshté
njé aspekt tjetér 1 punimit. Po késhtu dhe marrédhéniet mes ortakéve, largimi 1 ortakut dhe
kuorumi 1 nevojshém, jané aspekte t&€ réndésishme t&€ organizimit dhe funksionimit t€ shogérive
tregtare, pér té cilat duhet pasur né vémendje jurisprudenca evropiane.

Aktualisht né Shqipéri ende nuk ka njé praktiké gjyqésore t€ konsoliduar né drejtim té
pércaktimit t& ményrés sesi do té veprohet né rastin e njé€ aktiviteti tregtar té bashkéshortéve
kur ata vendosin t€ zgjidhin martesén. Pas zgjidhjes sé martesés, kur palét i drejtohen gjykatés
pér pjesétimin e pasurisé, shfagen problemet lidhur me miré administrimin ose jo té
veprimtarisé tregtare. N& praktikén shqiptare gjaté administrimit t€ shogérive tregtare shtrohen
pyetjet: A kérkohet pélqimi i bashkéshortit né tjetérsimin e kuotave té njé shoqérie tregtare?
Nése bashkéshortét ndérmjet tyre kané béré marréveshje mes tyre pér transferim kuotash, a
éshté kjo marréveshje e vlefshme, nése nuk &shté béré me akt noterial pér shkak se ortakét né
kété rast jan€ njékohésisht dhe bashkéshorté?

Gjyqtari shqiptar gjaté interpretimit té dispozitave t€ ligjit pér shoqérité tregtare, nuk duhet
myjaftuar vetém me interpretimin strikt t& normés, por né rrugén e integrimit t€ Shqipérisé né

BE, duhet t& “mésohet” té interpretojé si njé “gjyqtar evropian” nén dritén e vendimeve té
GJED.
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ABSTRAKTI

Ky disertacion synon dhénien e njé informacioni té kombinuar, doktrinar dhe praktik, me géllim
evidentimin e problematikave mé té réndésishme té hasura né praktiké gjaté zbatimit té kuadrit
ligjor shqiptar dhe atij evropian mbi shogérité tregtare. Punimi ofron njé véshtrim mbi aspekte té
réndésishme lidhur me shogériné tregtare si person juridik, duke u ndalur vecanérisht né
themelimin, bashkimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve. Gjithashtu reflektohen disa aspekte t&
réndésishme té kapitalit si: 1évizja e liré brenda tregut evropian, zmadhimi i kapitalit, teorité e
ndryshme mbi koneeptin e kapitalit, e drejta e transferimit etj.

Né kuadér té aspiratave t€ Shqipérisé pér t'u béré pjesé e Bashkimit Evropian, merr réndési
analizimi 1 disa prej ¢éshtjeve mé té réndésishme t& shqyrtuara nga Gjykata e Drejtésisé sé
Bashkimit Evropian né kuadér té legjislacionit evropian mbi shogqérité tregtare, me qgéllim
evidentimin e problematikave kryesore dhe transpozimin e tyre jo vetém né legjislacionin shqiptar,
por dhe né praktikén toné gjyqésore. N& kushtet e njé tregu dinamik dhe zhvillimit t€ aktivitetit
tregtar pértej kufijve, ky punim analizon mundésiné e bashképunimeve brenda Komunitetit
Evropian si dhe mundésiné e bashkimeve ndérkufitare né rastin e Shqipérisé.

Fjalét kyce: shogéri tregtare, person juridik, kapital, 1&vizje e liré, ortak, kuota

ABSTRACT

This thesis aims to provide a combined information, doctrinal and practical, in order to identify
the most important issues encountered in practice during the implementation of the Albanian and
European legal framework on commercial companies. The paper provides an overview of
important aspects related to the company as a legal entity, focusing in particular on the
establishment, merger and settlement of disputes. Also, reflected are some important aspects of
capital such as: free movement within the European market, capital increase, various theories on
the concept of capital, the right of transfer, etc.

In the context of Albania's aspirations to become part of the European Union, if is important to
analyze some of the most important issues reviewed by the Court of Justice of the European Union
in the framework of European legislation on companies, in order to identify the main problems
and their transposition not only in Albanian legislation, but also in our case law. In the conditions
of a dynamic market and the development of trade activity across borders, this paper analyzes the
possibility of cooperation within the European Community and the possibility of cross-border
mergers in the case of Albania.

Keywords: commercial company, legal entity, capital, free movement, partner, quota
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PARATHENIE

Ky disertacion synon dhénien e njé informacioni té kombinuar, doktrinar dhe praktik, me
qéllim evidentimin e problematikave mé té réndésishme té hasura né praktiké gjaré implementimit
té kuadrit ligior shqgiptar dhe atij evropian mbi shogérité tregtare. Punimi ofion njé véshtrim mbi
aspekte té réndésishme lidhur me shogériné si person juridik, duke u ndalur veganérisht né
themelimin, bashkimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve, si dhe reflektohen disa aspekte té
réndésishme 1é kapitalit si: 1évizja e liré brenda tregut evropian, zmadhimi i kapitalit, teorité e
ndryshme mbi konceptin e kapitalit, e drejta e transferimit etj.

Né kuadér té aspiratave té Shqipérisé pér t'u béré pjesé e Bashkimit Evropian, gjvkaj té
viefshme analizén e disa prej ¢éshijeve mé té réndésishme té shqvrtuara nga Gjvkata e Drejtésisé
sé Bashkimit Evropian né kuadér 1é legjislacionit evropian mbi shoqérité tregtare me qéllim
evidentimin e problematikave kryesore dhe transpozimin e tvre jo vetém né legjislacionin shqiptar,
por dhe né praktikén toné givgésore. Né kushtet e njé tregu dinamik dhe zhvillimit té aktivitetit
tregtar pértej kufijve, ky punim analizon mundésiné e bashképunimeve brenda Komunitetit
Evropian si dhe mundésiné e bashkimeve ndérkufitare né rastin e Shqipérisé.

Né realizimin e kétij punimi, rol té réndésishém ka luajtur kérkimi doktrinar, i cili ka
konsistuar né evidentimin dhe analizén e literaturés sé nevojshme mbi aspektet mé kryesore té
krijimit té shogérive, bashkimeve ndérkufitare, aspekteve té krijimit, lévizjes dhe zmadhimir té
kapitalit etj. Evidentimi i literaturés ka pérfshiré identifikimin, mbledhjen dhe analizimin e librave,
artikujve shkencoré né fushén ligjore dhe me fokus krvesor shogériné tregtare. Bibliografia e
pérzgjedhur éshté fokusuar vecanérisht né autorét e huayj.

Né kuadér té kétij disertacioni, njé nga komponentét mé té réndésishmé té studimit ka qgené
evidentimi dhe pérpunimi i praktikés gjvqésore shqgiptare dhe evropiane mbi ¢éshtjet gé jané béré
pjesé e punimit. Praktika gjvgésore zé njé hapésiré 1é konsiderueshme té punimit dhe studimi i saj
éshté krver me qéllim evidentimin e ¢éshtjieve mé problematike né drejtim té zbatimit té ligjeve
tregtare dhe nxjerrjen né pah té elementéve, 1é cilét kané nevojé pér pérmirésim né kété drejtim.

Me qéllim arritien e objektivave té studimit, ka qené e domosdoshme analiza e kuadrit ligjor
kombétar dhe ndérkombéiar mbi shogérité tregtare. Problemet ligiore dhe praktike jané analizuar
népérmjet krahasimit té praktikés gjvgésore té gjvkatave té Republikés sé Shgipérisé, GJED apo
givkatave kombétare 1é vendeve anétare té BE-sé. Népérmjet analizés krahasimore éshté béré i
mundur evidentimi i problematikave krvesore né varési té gasjes sé legjislacioneve dhe
géndrimeve té gjivkatave kombétare. Metoda e analizés ligjore ka shérbyer gjithashiu né gjetjen e
disa propozimeve pér zgjidhjen e problemeve praktike té lindura né kuadér té normave tregtare.

Objektivi i ketij disertacioni éshté paragitia e problematikave krvesore té evidentuara gjaté
zbatimir 1é legjislacionit tregtar shqiptar dhe evropian me qéllim paragitien e disa zgjidhjeve té
mundshme & parashtruara nga doktrina dhe praktika vendase apo e huaj, kryesisht duke u
Jokusuar né aspektet e méposhime:

®  Analiza e problematikave qé paraqet né praktiké procedura e krijimit té shogérive tregtare,
vecanérisht né kuadér 1é paviefshmérisé sé shogérisé, ligjit té zbatueshém dhe fitimin e
personalitetit juridik;

o Evidentimi i praktikés gjvqésore kombétare dhe ndérkombétare né kuadér té ligieve
tregtare me qéllim huazimin e praktikave mé té mira,

®  Propozimi i ndryshimeve ligjore mbi normat e kuadrit ligior mbi shogérité rregtare, 1é cilat
shfagen problematike né zbatimin praktik;
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®  Problematikat e hasura né procedurat e bashkimit té shoqgérive tregtare;

o Problematikat lidhur me kryverjen e aktivitetit ndérkufitar té shogérive;

o Aspekte té lévizjes sé liré té kapitalit;

e Problematika lidlnir me pérgjegjésité personale té administratoréve dhe ortakéve;
o Aspekte té veprimtarisé tregtare né kuadér 1é se drejtés ndérkombétare private;

e Aspekte té —gjdhjes sé mosmarréveshjeve tregtare me ndérmjetésim duke u bazuar né
praktikén europiane.

Ky disertacion éshté i organizuar né dv pjesé. Pjesa e paré pérmban njé analizé té shogérisé si
person juridik dhe aspekte té lidhura me té, ndérkohé qé pjesa e dvté trajton aspekte té krjimit,
zmadhimit dhe tjetérsimir té kapitalit té shoqérive tregtare.

PJESA I éshié organizuar né katér kapituj si mé poshté:

Kapitulli i paré, i kushtohet ményvrés sé fitimit té personalitetit juridik té shogérive tregtare, si
momenti mé i réndésishém lidhur me krijimin si dhe pasojat pérkatése té cilat vijné ipso jure me
fitimin e kétij personaliteti. Mundésia e krijimit té degéve dhe zyrave té pérfagésimit té shogérive
éshté gjithashtu objekt studimi i kétij kapitulli. Njé aspekt i réndésishém i pérfshiré né kéré kapitull
éshié dhe trajtimi i konceptit té pavlefshmérisé sé shoqérisé dhe praktikés shqiptare e evropiane
lidhur me kété céshtje.

Kapitulli i dveé, trajton céshije té lidhura me procesin e bashkimit té shogérive sipas
parashikimeve té legjislacionit shgiptar dhe atij europian, duke u ndalur né praktikén gjyqésore
europiane me qéllim ilustrimin e procedurave té bashkimit té parashikuar né direktivat europiane,
njoftimin pér bashkim, bashkimet konglomerate, bashkimet vertikale etj. me qéllim identifikimin e
problematikave krvesore né kuadér té zbatimit té legjislacionit tregtar né kété kuadér dhe
evidentimin e kritereve té pérdorura pér analizén e pasojave 1é bashkimeve mes shogérive.

Kapitulli i treté, trajton mundésiné e shogérive pér té krver aktivitet tregtar ndérkufitar dhe
analizon aspekte né lidhje me & drejtén e vendosjes sé tvre brenda Bashkimit Europian, duke
parashtruar aspekte ligjore té vendeve té origjinés si dhe dhe rastet praktike té lidhnira me ¢éshtjen
e transferimit té selive té shogérive. Praktika europiane éshié e pasur né kété drejtim dhe
vecanérisht ¢éshtjet Uberseering dhe Cartesio, kané ndilkuar né aspekte té réndésishme té
unifikimit té praktikés mbi shogérité, té cilat ushtrojné aktivitet né disa vende té BE-sé. Né kété
kuadér éshté analizuar dhe procesi i harmonizimit té legjislacionit mes vendeve anétare duike
paragitur disa elemente thelbésore té direktivave ekzistuese né kéré fushé.

Kapirtulli i karért, i kushtoher zgjidhjes sé mosmarréveshjeve té lindura né shogérité tregtare, ditke
u ndalur né dy momente krvesore: Zgjidhjen alternative té mosmarréveshjeve, dike u fokusuar tek
ndérmjetésimi dhe zgjidhjen e tyre né rastin e konflikteve me elementé té huaj.

PJESA II éshté organizuar né dy kapituj si mé poshté:

Kapitulli i pesté, i kushtohet aspekteve mé té réndésishme lidhur me kapitalin e shogérive tregtare
duke u fokusuar né kontributin pér krijimin e kapitalit, transferimin e tij, zmadhimin e kapitalit si
dhe ¢éshije 1 tjera lidhur me té. Né kété drejtim, éshté béré njé analizé e hollésishme e praktikés
givgésore shqgiptare dhe jo vetém. Ky kapitull pérfshin ¢éshtje té réndésishme té lévizjes sé liré té
kapitalit brenda BE-sé, si njé nga katér lirité themelore té garantuara brenda Komunitetit, duke
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nxjerré né pah dhe masat shtrénguese 1é miratuara nga Vendet Anétare 1é cilat pengojné ose
zvogélojné mundésiné e lévizjes sé liré brenda tregut europian.

Kapitulli i gjashié, trajton ¢éshije té lidhura me pérgjegjésiné e ortakéve apo administratoréve né
lidhje me administrimin e shogérive, né rastin e grupimeve té shogérive si dhe né rastin e abuzimit
me formén e shogérisé. Marrédhéniet mes ortakéve té shoqérisé si zotérues té saj, pérbéiné
giithashtu njé aspelr té réndésishém 1é ecurisé sé shoqérisé, duke shkaktuar shpesh dhe
problematika né zbatimin e ligjit, vecanérisht né rastin e likujdimit té kuotave apo shkeljes sé
marrédhénies sé besimit mes ortakéve.

Ky disertacion, mendoj se do té lehtésojé né ményré modeste jo vetém shogérité tregtare té cilat
mund té informohen mbi mundésité ligjore té ofruara né Shqipéri dhe jashé saj, por dhe studiuesit
e sé drejtés, gjvgtarét dhe avokatét, té cilét déshirojné té eksplorojné problematikat e zbatimit té
ligjeve tregtare né kuadér té praktikés gjvgésore shqiptare dhe evropiane.

HYRJE
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Qé& prej vitit 2008, kur u miratua Ligji nr.9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, institucionet shqiptare kané marré njé séré masash, legjislative dhe jo vetdm pér
harmonizimin e métejshém té legjislacionit shqiptar mbi biznesin me acquis communautaire.

Né vitin 2011 u miratua Ligji nr.10475, daté 27.10.2011, *“Pér njé ndryshim né ligjin nr.9901, daté
14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Ky ndryshim kishte pér qéllim t& realizonte
kérkesat e Direktivés sé Dyté té BE-sé pér pérshtatjen e nivelit t€ kapitalit minimal sipas
direktivés.®

Njé nga ligjet e miratuara né kété drejtim, éshté dhe Ligji nr.110/2012, “Pér bashkimin ndérkufitar
té shoqérive tregtare”, njé ligj ky térésisht 1 pérafruar me Direktivén 2005/56/KE t€ Parlamentit
Europian dhe té Késhillit, daté 26 tetor 2005 "Pér Bashkimin Ndérkufitar t€ Shogérive me
Pérgjegjési té Kufizuar"’

Ky ligj zbatohet pér bashkimet ndérkufitare®, nése, t& paktén, njéra nga shoqérité pjesémarrése né
bashkim éshté shogéri shqiptare.

ME tej, gjithmoné né kuadér t€ harmonizimit me acquis communautaire, pérmes Ligjit
nr.129/2014, u ndryshua pérséri Ligji 9901/2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™. Sé bashku
dhe me Ligjin nr. 9723, daté 03.05.2007, “Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit”, 1 ndryshuar,
dhe njé séré ligjesh té tjera specifike pér biznesin, vlerésohet se Shqipéria ka njé kuadér ligjor té
ploté né kété fushé,” té thjeshté e t& harmonizuar me legjislacionin evropian dhe qé lehtéson
mvestimet e huaja né vend.

Punimi trajton aspekte té vecanta juridiko-civile dhe raste praktike té zbatimit t€ ligjit pér shogérité
tregtare, pikérisht duke dhéné panorameén e té drejtés sé BE-sé pér kéto aspekte, dhe njékohésisht
duke interpretuar dispozitat e legjislacionit shqiptar né bazé té standardeve ligjore evropiane, duke
synuar né t& nj&jtén kohé qé standardet e zbatimit t€ s& drejtés tregtare shqiptare né gjykatat
shqiptare, t& ndryshohen konform standardeve evropiane.

Njé aspekt 1 réndésishém 1 té drejtés tregtare éshté themelimi 1 shogérisé tregtare. Legjislacioni
shqiptar né kété kuadér éshté né pérputhje me Direktivat e Bashkimit Evropian dhe krijon lehtési
maksimale mbi themelimin e shogérive dhe fitimin e personalitetit juridik. Me ndryshimet ¢ béra
né vitin 2014, Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™ ka prezantuar pér heré té paré konceptin
e pavlefshmérisé sé kriyjimit t8 njé shogérie tregtare duke ecur né drejtim té€ pérshtatjes sé
legjislacionit me Acquis Communitaire, vecanérisht Direktivén e Késhillit 68/151/ KEE té 9 Marsit
1968. Ligji pércakton dy regjime t& ndryshme: pavlefshmériné absolute dhe até relative. Gjykimi
mbi ekzistencén e njérés prej kétyre lloj pavlefshmérish, do t& ndikojé né ményré t€ drejtpérdre)té
né pasojat gé€ do t€ vijné kundrejt personit juridik t& krijuar (shogérisé tregtare). N& kété drejtim,
Gjykata e Larté ka elaboruar ndryshimet mes pavlefshmérisé sé krijimit t€ shoqérisé tregtare dhe
pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, duke plotésuar kuptimin e dispozitave t& parashikuara né
ligjin e shogérive tregtare. N& pérfundim té punimit do t& analizohet nése ky interpretim &shté 1
mjaftueshém apo nevojitet njé ndérhyrje né ligj.

Pérsa i pérket ndarjes apo bashkimit té shogérive tregtare, duhet analizuar jo vetém teksti i ligjit
shqiptar, i cili &€shté né pérputhje me direktivat evropiane, por né€ kushtet kur veté praktika e GJED

¢ Direktiva e Dyté e Késhillit 77/91 KEE, daté 13 dhjetor 1976, “Pér bashkérendimin e elementéve mbrojtés gé u
kérkojné shoqérive tregtare shtetet anétare pér mbrojtjen e interesave té pronaréve dhe té tjeréve, né kuadér té
paragrafit t& dyt# t& nenit 58 t& Traktatit, lidhur me shoqérité me pérgjegjési t& kufizuar publike dhe ruajtjen dhe
ndryshimin e kapitalit pér vendosjen né njé nivel t& kétyre elementéve mbrojtés™.

7 Numri CELEX: 3200510056, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Europian, Seria L. Nr. 310, dat& 25.11.2005, fage 1 - 9.
¥ Shih nenin 3 t& Ligjit.

° I.Dine, M.Blecher, Ligji pér tregtarét dhe shoqérité tregtare. Teksti me shpjegime. version I rishikuar, 2016, £.6-7.
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e paraqet kété céshtje me ndjeshméri té larté dhe impakt publik, duhet g€ kjo praktiké té njihet dhe
pérqafohet nga gjykatat shqiptare.

Né kuadér té vendimeve té Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian, si dhe né kuadér té njé
procesi qé po shkon drejt unifikimit t& legjislacionit té shogérive tregtare brenda vendeve anétare
t& Bashkimit Europian, njé set Direktivash jané krijuar me qéllim lehté€simin e tregut t& pérbashkét
dhe krjimin e njé seti minimum rregullash té pérbashkéta né t& gjithé bashkimin.

Njé tjetér aspekt 1 réndésishém &shté céshtja e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve juridiko-civile me
elementé té huaj. Lehtésimi i ekzekutimit t€ vendimeve &shté njé nga hapat mé domethénés qé
Rregullorja Bruksel I e rishikuar ka ndérmarré. Tashmé nuk do t€ jeté mé e nevojshme deklarimi
1 njé vendimi si “1 ekzekutueshém™, por mjafton gé ky vendim té jeté dhéné né njé shtet anétar dhe
té jeté 1 ekzekutueshém né shtetin anétar ku éshté dhéné. Nése kéto dy kushte plotésohen, atéheré
vendimi éshté i ekzekutueshém né cdo shtet tjetér anétar.

Aspekt tjetér i réndésishém i shoqgérive tregtare éshté kapitali. Koncepti i kapitalit t& shogérisé
&shté 1 gjithépranuar si shuma e pérgjithshme e deklaruar né bilanc si aktiv dhe korrespondon me
vlerén e kontributeve fillestare té béré nga ortakét e shogérisé né momentin e krijimit té saj, si dhe
me asetet neto té shoqérisé té cilat jané té destinuara té pérdoren pér zhvillimin e aktivitetit tregtar.
Kapitali pérbén njé nga garancité kryesore t€ kreditoréve né marrédhéniet kontraktore me shoqérité
dhe ideja e vendosjes sé kapitalit minimal kulmoi me miratimin e Direktivés sé dyté mbi
kapitalin'®. Ekzistenca e rregullave pér mbrojtjen e interesave ekonomike t& kreditoréve &shté njé
zgjidhje e domosdoshme pér shkak t& mungesés sé tregjeve ideale né t& cilat transparenca éshté
maksimale dhe ku sjelljet oportuniste nuk jané prezente. Né kushtet e tregjeve ku ekziston
mundésia e asimetrisé sé informacionit, doktrina e kapitalit ligjor duhet t& shikohet e ndérthurur
me mekanizmat e mbrojtjes sé kreditoréve. Niveli 1 mbrojtjes sé ofruar kundrejt kreditoréve, varion
nga njé shtet né tjetrin, megjithaté né njé véshtrim t& pérgjithshém, shtete e BE-sé jané té orientuara
mé tepér drejt mbrojtjes sé interesave té kreditoréve, ndérkohé qé né SHBA vihet re njé qasje, e
cila ofron mé tepér fleksibilitet pér ortakét dhe aksionerét e shogérive né krahasim me kreditorét.

GIJED, né praktikén e saj ka analizuar dhe masat shtrénguese t€ ndérmarra nga Shtetet Anétare me
qéllim nxitjen e investimeve né tregun e brendshém dhe kufizimin e investimeve né shoqéri t&
krijuara né njé Shtet tjetér Anétar. Njé nga llojet mé té ndeshura t& kétj kufizimi, mund t&
konsiderohet dhe vendosja e disa procedurave t& miratimit paraprak, sipas té cilave shogéria duhet
té autorizohet nga shteti para marrjes sé vendimeve lidhur me disa aspekte t€ réndésishme t&
menaxhimit t€ shoqérisé dhe ushtrimit t€ t€ drejtave g€ lindin nga zotérimi 1 kuotave dhe
aksioneve.

Brenda vendeve té Bashkimit Evropian, ka ndryshime té konsiderueshme mbi mekanizmat ligjoré
té aplikueshém pér administratorét né pérgjithési dhe llojet e pérgjegjésisé sé tyre. Analiza e
vendimeve gjyqésore shqiptare né kété drejtim, nxjerr né pah dhe véshtirésité g€ hasin gjykatat né
mterpretimin e duhur t& dispozitave té ligjit pér shoqérité tregtare. Si géndron pérgjegjésia civile
e tyre dhe si duhet aplikuar Kodi 1 Punés né rastin e administratoréve &shté njé aspekt tjetér 1
punimit. Po késhtu dhe marrédhéniet mes ortakéve, largimi i ortakut dhe kuorumi i nevojshém,
jané aspekte t& réndésishme t€ organizimit dhe funksionimit t& shogérive tregtare, pér té cilat duhet
pasur né vémendje jurisprudenca evropiane.

Aktualisht né Shqipéri ende nuk ka nj€ praktiké gjyqésore té konsoliduar né drejtim té pércaktimit
té ményrés sesi do té veprohet né rastin e njé aktiviteti tregtar té bashkéshortéve kur ata vendosin
t€ zgjidhin martesén. Pas zgjidhjes sé martesés, kur palét 1 drejtohen gjykatés pér pjesétimin e

10 Escher — Weingart, Reform durch Deregulierung im Kapitalgesellschaftsrecht (2001) 59
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pasurisé, shfagen problemet lidhur me miré administrimin ose jo té veprimtarisé tregtare. Né
praktikén shqiptare gjaté administrimit té shog@rive tregtare shtrohen pyetjet: A kérkohet pélqimi
i bashkéshortit né tjetérsimin e kuotave té njé shogérie tregtare? Nése bashkéshortét ndérmjet tyre
kané béré marréveshje mes tyre pér transferim kuotash, a &shté kjo marréveshje e vlefshme, nése
nuk éshté béré me akt noterial pér shkak se ortakét né kété rast jané njékohésisht dhe bashkéshorté?

Gjyqtari shqiptar gjaté interpretimit té dispozitave t€ ligjit pér shoqérité tregtare, nuk duhet
mjaftuar vetém me interpretimin strikt t& normés, por né rrugén e integrimit t€ Shqipérisé né BE,
duhet té& “mésohet” té interpretojé si njé “gjyqtar evropian” nén dritén e vendimeve té GJED.
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PJESA I- SHOQERIA SI PERSON JURIDIK
KAPITULLII
KRIJIMI I SHOQERIVE DHE PERSONALITETI JURIDIK

1. Personaliteti juridik i shoqérive tregtare

Themelimi i shoqérisé tregtare dhe pércaktimi 1 datés sé sakté t€ fitimit t& personalitetit
juridik, paragesin njé réndési thelbésore né kuadér té krjimit t& shoqérisé si person juridik, pasi
bazuar né kéto premisa pércaktohet dhe mundésia efektive e shoqgérisé pér té kryer aktivitet tregtar
dhe pér t€ hyré né marrédhénie me palé t& treta. Njé shogéri tregtare né dokfriné shpesh
pérkufizohet si “set kontratash”, megjithaté ky koncept mbetet 1 paploté dhe shpeshheré pérdoret
thjesht pér té evidentuar se shumica e marrédhénieve mé té réndésishme juridike brenda njé
shogérie, vecanérisht ato midis pronaréve, administratoréve dhe punonjésve té shoqgérisé, kané
kryesisht karakter kontraktual dhe bazohen né vullnetin e liré t€ paléve. Si fillim, vlen t& pérmendet
kategorizimi i1 shoqérive tregtare si persona juridiké, me géllim evidentimin e disa elementéve
kryesoré, té cilét shogéria 1 gézon ipso jure thjesht me krijimin e saj si person: (a) Mundésia pér t&
marré pérsipér té drejta dhe detyrime si cdo subjekt i sé drejtésé; si dhe (b) Organizimi i strukturuar
(n€ varési t& llojit t& shogérisé) qé lejon kryerjen e aktivitetit tregtar dhe marrjen e vendimeve, N&
doktrinén e té drejtés civile, “Person juridik éshté ¢do subjekt i sé drejtés, i ndrvshém nga personi
fizik, ¢do entitet i afté & shprehé vullnet, por i ndryshém nga individi kenkret’! 7, pra del qarté né
pah se personi juridik &shté njé entitet i afté t& shprehé vullnet, i cili né rastin e shogérive tregtare
shfaget népérmjet z&rit t€ personave apo organeve drejtuese t€ saj (né varési té llojit t&€ shoqérisé),
duke respektuar modelitetet ligjore té paarshikuara né ligjin ‘Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”.

Réndésia kryesore e njé shoqérie €shté t€ shérbejé si njé person juridik, duke hyré né
marrédhénie kontraktuale si palé e vetme, e vecuar nga individét, t& cilét zotérojné kapitalin e saj
apo e administrojné. Duke vepruar késhtu, rrit aftésiné e kétyre individéve pér t'u angazhuar sé
bashku né projekte té pérbashkéta. Me krijimin e saj, shogéria diponon tashmé jo vetém
pérsonalitet t€ vecanté, por dhe asetet e saj, té cilat jané né pronési ekskluzive t€ shogérisé si person
juridik dhe jo ortakéve apo aksioneréve. Ligji pér tregtarét dhe shogérité tregtare njeh katér forma
kryesore shoqérish: Shoqérité kolektive, komandité, me pérgjegjési t€ kufizuar dhe aksionare. Né
varési t€ llojit té shogérisé do té varen dhe elementét e nevojshém pér krijimin, administrimin dhe
kapitalin e shoqérisé!?,

1.1. Teorité mbi personalitetin juridik

Njé nga teorité kryesore mbi personalitetin juridik, ajo etimologjike. e lidh termin “person” me
disa kuptime®®. Termi “person” cilésohet si me prejardhje nga termi “personare " cili lidhet me
konceptin “larva histrionalis” q€ nénkupton ‘maské’. Ky term latin, &hté pérdorur vite mé paré
pér fenomenin e pérdorimit té aparaturave, té cilat e bénin zérin me té ploté dhe kumbues né skené.

ME tej, ky term u pérdor pér veté aktorét, té cilét recitonin né skené dhe pérdornin maska, té cilat

" Nuni. A, “E drejta Civile- Pjesa e Pérgjithshme” Tiran& 2001, fage 107.

12 Sqarime t& detajuara do t& jepen né seksionet né vijim t& cilat trajtojné elementét e vecant® t& secilés prej kétvre
formave.

¥ Maynez G. E. Introduction to law 273, 1980.

¥ Arcelia Quintana Adriano. E, The Natural Person, Legal Entity or Juridical Person and Juridical Personality, botuar
nérevistén ‘Penn State Journal of Law & International Affairs’, Dhjetor 2015, faqe377
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e bénin zérin me té ploté dhe kumbues!® Nése do té bénim njé paralelizém me shogérité, ndodh i
njéjti fenomen, né té cilin ortakét apo aksionerét e shogérisé, veprojné nén petkun e shogérisé,
duke krijuar njé personalitet t& vecanté dhe t& ndryshém nga ai i personalitetit t& tyre si pérsona
fizik&. Né& vijim doktrina juridike paraget gjithashtu disa teori mbi personalitetin juridik t€ cilat
mund té kategorizohen si mé poshté:

— Sipas Hans Kelsen, persom fizik dhe ai juridik jané njé set té drejtash dhe detyrimesh té
cilat po t& mblidhen bashké, cilésohen né ményré metaforike si “person”. N& kété ményré,
personi fizik apo juridik si njé mbajtés, ka detyrime ligjore dhe t& drejta subjektive t& cilat
né ményré metaforike shprehen né konceptin e personit, i cili nuk éshté gje tjetér vecse njé
mishérim 1 kétij uniteti'®,

— Sipas Teorisé sé fiktivitetit t& propzuar nga Savigny, ‘person’ &shté ¢dokush 1 cili &shté 1
afté t& jeté mbajtés i t& drejtave dhe detyrimeve dhe té drejtat jané té lidhura vetém me
qéniet, t€ cilat kan€ vullnet dhe pér rrjedhojé subjektiviteti ligjor &shté njé rezultat 1 kétij
fktiviteti pasi kéto génie nuk kané vullnet t& lirs!’.

— Teoria e personalitetit real, sipas té cilés zbuluesi 1 personalitetit &shté ekzistenca e
vullnetit, por pérvoja sociologjike tregon se vullneti 1 njé grupi ndryshon nga shuma e
vullneteve t& cilét pérbéjné grupin!®.

Duke iu refervar tri teorive t€ mésipérme, éshté e dukshme se teoria e personalitetit real &shté mé
e aférta me shoqérité tregtare, pasi né ¢éshtjet & lidhen me vendimmarrjen e shogérive, ortakét
apo aksionarét marrin vendime sipas kuorumeve dhe shumicés sé nevojshme dhe pikérisht mbi
vullnetin e shumicés sé grupit ndiget dhe veprimtaria e shogérisé tregtare. Né kété kontekst vullneti
1 secilit prej ortakéve apo aksionaréve nuk pérputhet gjithmoné me vullnetin pérfundimtar t&
grupit, edhe pse shogéria si person juridik do t& vijojé veprimtariné e saj bazuar pikérisht né kéto
vendime.

1.2. Pasojat juridike té personalitetit té vecanté juridik

Né praktiké, pas themelimit té& shoqgérisé tregtare, vijné disa pasoja, té& cilat rrjedhin
automatikisht nga krjimi 1 personalitetit t& vecanté. Pasoja mé kryesore éshté pérfshirja e shoqérisé
né marrédhéniet kontraktore si njé subjekt 1 vecanté dhe pér rrjedhojé dhe marrjen pérsipér té
detyrimeve nga ana e saj. Tashmé, kredité t& cilat jané marré né emér t€ shoqérisé 1 takojné
shogérisé, dhe jo administratorit apo ortakéve apo aksionaréve. Kjo éshté konfirmuar pér heré té
paré né rastin e Salomonit’®. N& kété ményré, borxhet ose detyrimet jané pérgjegjési e shogérisé
pér shkak té personit té vecanté juridik (pérvec rasteve té pérgjegjésisé personale té
administratoréve apo ortakéve). S€ dyti, asetet e blera né emér té shoqérisé 1 pérkasin asaj. Ato
asete nuk u pérkasin administratoréve, ortakéve apo aksionaréve edhe pse mund t€ zotérojné 100%
té kuotave apo aksioneve. Rasti 1 Macaura kundér Northern Assurance Co Ltd (1925) AC 619 para
Dhomés sé Lordéve, tregon se njé shogéri mban pronén e saj veg e ve¢ nga prona e anétaréve té
saj. Sé treti, njé shoqéri, si njé entitet 1 veganté juridik, mund t& hyjé né marrédhénie kontraktuale

B5Po aty.

18 Vernengo I.R. ‘Hans Kelsen — The pure Law theory™ 178, 2000, i cituar nga Arcelia Quintana Adriano. E sipas
Footnotés Nr.4 , fage 370

7 Po aty.

8 Nuni. A, “E drejta Civile- Pjesa e Pérgjithshme™ Tiran& 2001, faqe 185.

®Personaliteti i vecanté i nj& kompanie q& dallon nga aksionerét e saj u themelua nga Dhoma e Lordéve n# ¢éshtjen
Salomon dhe Salomon & Co [1897]. Kjo ¢oi né krijimin e konceptit t& ‘vellos” sé shoqérisé dhe konfirmoi se njé
shoqéri e regjistruar &sht# njé person juridik i ndaré nga anétarét e tij. Kjo c&shtje krijoi precedentin né praktikén
angleze té konceptit t& personalitetit t& vecanté juridik pé&r shogérité dhe konsiderohet si rasti kryesor dhe me réndési
themelore né kuadér t& doktrinés dhe praktikés gjvqésore t& personalitetit t&é vecanté t& shoqérive.
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me aksionarin ose drejtorin pér shkak se jané anétaré té kontrollit t€ shogérisé. Kjo mund té
ilustrohet né rastin e Lee/ Lee's Air Farming Ltd (1960)?°. Ky rast tregon se shogéria mund t& hyjé
né njé kontraté pune me zotin Lee. S€ fundi, punédhénési né njé shogéri, si njé entitet ligjor i
vecanté, detyrohet t&€ sigurojé njé sistem té€ sigurté t€ punés pa marré parasysh punonjésit e
démtuar, gjithashtu mund té jeté drejtor ose kontrollues i1 shogérisé. Pér shembull, Gjykata e Larté
né Australi ka marré vendim né Andar Transport Pty Ltd kundér Brambles Ltd (2004) 206 ALR
387. Ky rast ilustron pasojat qé dalin nga kryqézimi midis parimeve ligjore né t& drejtén e
korporatave dhe detyrén e kujdesit t& punédhénésit pér t€ siguruar njé sistem t€ sigurt té punés qé
lind nga Kodi i Punés.

1.3. Krijimi i shoqérive sipas legjislacionit shqiptar

Sipas legjislacionit shqiptar, krijimi i njé shoqérie tregtare duhet té plotésojé disa kushte
formale dhe materiale me q&llim krijimin e saj dhe fitimin e personalitetit juridik. N¢& ligjin “Pér
tregtarét dhe shog@rité tregtare™! pércaktohet dhe numri minimal i personave té nevojshém pér
krijimin: “Shogérité tregtare themelohen nga dv ose mé shumé persona fiziké dhe/ose juridiké, qé
bien dakord pér arritjen e objektivave ekonomiké té pérbashkeét, duke dhéné konitribute né shogéri,
sipas pércaktimeve né statutin e saj. Shoqérité me pérgjegiési té kufizuar dhe shoqérité aksionare
mund té themelohen edhe vetém nga njé person fizik dhe/ose juridik (shogérité me ortak apo
aksionar 1& vetém). "?Né kété dispozité pércaktohet qarté elementét e nevojshém pér krijimin:

a) Njénumér minimal personash fiziké apo juridiké (né varési té llojit t& shoqérisé qé po krijohet);
b) Vullnet i shprehur mes personave;

¢) Qéllimi: Arritja e objektivave ekonomike t& pérbashkéta;

d) Kontributi;

e) Statuti.

Né vijim, ligji sanksionon dhe detyrimin e kétyre shogérive pér regjistrim né Qendrén
Kombétare t&é Regjistrimit (QKR)?:  “Shogérité tregtare fitojné personalitetin juridik né datén
kur krvhet regjistrimi i hre né Qendrén Kombétare té Regjistrimit. Shogérité pérgjigien me té
gjitha aktivet e nre pér detvrimet, qé rrjedhin nga veprimtarité e ushtruara”. Me regjistrimin né
QKB, shogérive tregtare u lejohet té zhvillojné aktivitetin e tyre tregtar brenda territorit t&
Republikés sé Shqipérisé. Duke marré né konsideraté aspiratat e Shqipérisé pér té gené vend anétar
i Bashkimit Evropian, natyrshém lind pyetja: A ka mundésia njé shogéri e krijuar né njé nga vendet
anétare t& BE, té zhvillojé aktivitetin e saj tregtar né territorin e njé shteti tjetér anétar? Kjo éshté
njé céshtje e ngritur prej vitesh nga Gjykata e Drejtésisé s& Bashkimit Europian (CJEU) dhe do té
trajtohet mé né detaje né seksionin “ E drejta e Vendosjes né BE™ me g€llim analizimin e konceptit
té personalitetit juridik sipas legjislacionit té BE.

Ligji pér shogérité tregtare nuk pérmban rregulla t€ detajuara mbi procesin e regjsitrimit
fillestar, por referon tek ligji “Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit™?4, i cili pércakton né ményré
specifike hapat e nevojshém pée regjistrim. Shoqérité tregtare regjistrohen né regjistrin tregtar,
duke depozituar aplikimin pér regjistrim fillestar, té plotésuar me t& gjitha t& dhénat e detyrueshme

ACeshije tregtare nga Yelanda e Re, gjithashtu e réndésishme pér t¢ drejtén e shoqérive tregtare né Britani &
Madhe, qé& lidhet me vellon e shoqérisé dhe me personalitetin e ndaré juridik.

HLigj Nr.9901, dats 14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™

2Neni 3 i Ligjit Nr.9901. dat& 14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqarité tregtare”

* Aktualisht Institucioni ka ndryshuar emértim dhe quhet Qendra Kombétare e Biznesit (QKB)

* Ligj Nr. Nr.9723, daté 3.5.2007 “Pér qendrén kombétare t& regjistrimit”
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sipas kétij ligji, statutin dhe aktin e themelimit, né rast se jané hartuar si dy dokumente té vecanta,
aktet e emérimit té organeve t€ shogérisé, nése nuk pérfshihen né aktet e mésipérme, si dhe aktet
e tjera té nevojshme pér themelimin, sipas legjislacionit né fuqi.?® Sipas nenit 28 paragrafi 4 i ligjit,
shoqérité kolektive, komandite dhe ato me pérgjegjési t&€ kufizuar mund t€ regjistrohen, gjithashtu,
duke depozituar vetém aplikimin pér regjistrim fillestar, t€ plotésuar me té gjitha té dhénat e
detyrueshme sipas kétij ligji, dokumentet e identifikimit té anétaréve apo ortakéve dhe duke
nénshkruar deklaratén e posagme pér njohjen, pranimin dhe zbatimin e dispozitave ligjore né fuqi,
pér organizimin dhe funksionimin e llojit t€ shoqérisé qé regjistrohet. N& kété rast, aplikimi pér
regjistrim fillestar dhe deklarata e mésipérme, e nénshkruar sipas rastit nga ortakét, anétarét ose
nga personat e autorizuar q€ veprojné né emér e pér llogari t€ tyre, z&vendéson aktin e themelimit
dhe statutin e shoqérisé.

1.4. Krijimi i degés dhe zyrés sé pérfaqésimit

Personat pérgjegjés pér administrimin e shogérisé mund té vendosin hapjen e degéve dhe/ose
té zyrave té pérfaqésimit té shoqérisé.”® Degét jané vende té ushtrimit t& veprimtarisé tregtare dhe
kané t& mjéjtin personalitet juridik me shogéringé. Ato veprojné né ményré té géndrueshme,
organizohen dhe administrohen mé vete dhe ushtrojné veprimtari me palé té treta, né emér té
shogérisé. Dega vepron nén emrin e regjistruar té shoqérisé tregtare, si dhe nén emrin e saj. Vlen
té pérmendet se né rastin e krijimit t& njé dege t& shoqérisé, pavarésisht territorit ku operon kjo
degé, nuk kemi t€ b&imé me krijimin e njé subjekti t& ri apo personi t& ri juridik. Dega né vetvete
nuk gézon njé personalitet t€ vetin juridik, por éshté njé ‘fraksion’ i shoqérisé mémé, i cili ka njé
organizim autonom. Theksoj se kjo autonomi vihet re vetém né kuadér té organizimit dhe
mundésisé pér té kryer veprimtari ekonomike me palét e treta, por né vetvete kéto nuk pérbéjné
premisé t€ njé personaliteti juridik t€ vecanté. Pér rrjedhojé, krijimi 1 degés do t& kushtézohet vetém
nga ndjekja e disa formaliteteve ligjore té pércaktuara né ligjin “Pér Qendrén Kombétare té
Biznesit”, por jo nga ndonjé faktor tjetér.

Ndérkohé, zyrat e pérfagésimit jané vende té veprimtarisé tregtare té shogérisé dhe kané té
njéjtin personalitet juridik me shoqériné. Zyrat e pérfagésimit nuk kané si géllim krijimin e t&
ardhurave, por nxitjen e veprimtarisé€ sé¢ shogérisé. Kéto zyra mund té lidhin marréveshje n€é emér
e pér llogari t& saj. Nése degét dhe zyrat e pérfagésimit té shogérive shqiptare krijojné fage
interneti, ato duhet t& publikojné numrin unik t€ identifikimit t& shoqérisé né kété fage interneti.
Degét dhe zyrat e pérfagésimit té shogérive té huaja regjistrohen sipas kérkesave té neneve 26 pika
4,28 pika 5 dhe 37 t& ligjit nr.9723, daté 3.5.2007 “Pér Qendrén Kombétare téRegjistrimit™’. Ligji
pércakton dhe modalitetet e nevojshme ligjore né rastin e regjistrimit té degéve té shogérive té
huaja si mé poshté:

a) Aplikimi pér regjistrimin fillestar dhe regjistrimet e tjera t€ degéve dhe zyrave té
pérfagésimit té shogérive té huaja béhet nga pérfagésuesi ligjor 1 degés apo zyrés sé
pérfagésimit, nga pérfaqésuesi ligjor i shogérisé sé huaj apo nga cdo person i autorizuar.?®

b) Degét dhe zyrat e pérfagésimit té shogérive té huaja regjistrohen duke depozituar aplikimin
pér regjistrim fillestar, t& plotésuar me t€ gjitha t& dhénat e detyrueshme sipas kétij ligji s1
dhe:

Neni 28/3 Ligj Nr. Nr.9723. daté 3.5.2007 “Pér qendrén kombétare t& regjistrimit™

% Neni 91 Ligjit Nr.9901, daté 14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”

2T Akmualisht QKR ka ndryshuar emértimine saj dhe cil&sohet “Qendra Kombétare e Biznesit” (QKB)
*Neni 26 paragrafi 4 i Ligjit Nr. Nr.9723, dat& 3.5.2007 “Pér qendrén kombétare t& regjistrimit”
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— Aktin e themelimit e statutin e shogérisé sé huaj, kur kéto jané dy dokumente té vecanta
apo, né mungesé, aktin ekuivalent t& krijimit, sipas legjislacionit t€ huaj, si dhe tekstin e
ploté té tyre me ndryshimet e mépasshme;

- Dokumentacionin, q& vérteton regjistrimin e shoqérisé s€ huaj né juridiksionin e huaj;

- Dokumentacionin, qé vérteton gjendjen aktuale t& shoqérisé sé huaj, té€ léshuar brenda njé
afati jo mé shumé se 90 dité nga data e aplikimit, me t& dhénat e regjistrimit dhe té
pérfagésimit, pérfshiré informacionin nése éshté né proces likuidimi apo falimentimi;

- Bilancin e shogérisé s€ huaj pér vitin e fundit financiar, mbajtur sipas standardeve té
kérkuara né& shtetin e huaj, nése shoqéria e huaj ka pasur veprimtari pér mé shumé se njé
vit;

— Vendimin ose aktet e tjera t€ organit pérkatés té shogérisé sé huaj, sipas legjislacionit t&
huaj pér hapjen e degés ose té zyrés sé pérfagésimit. Aktet e késaj pike zévendésohen nga
aplikimi pér regjistrim né rastin kur personi, qé kérkon regjistrimin, &shté njékohésisht
organi pérgjegjés pér t& vepruar i vetém, né emér t& shoqérisé sé huaj.

¢) Pas dorézimit té¢ dokumentave té aplikimit dhe pas formalizimit t€ procesit t& krijimit t&
degés apo zyrés sé pérfagésimit, informacioni i nevojshém i cili duhet t& vihet né
dispozicion pér publikim éshté si mé poshté?®:

- Kapitalin e shogérisé sé huaj;

— Emrin e degés ose té zyrés sé pérfagésimit, nése &shté 1 ndryshém nga ai 1 shoqérisé sé
huaj;

- Kohézgjatjen e degés ose t€ zyrés sé pérfagésimit, né qofté se kjo éshté e pércaktuar;

— Fushén e veprimtarisé sé degés ose té zyrés sé pérfagésimit, né qofté se kjo éshté e
pércaktuar;

— Seliné e degés ose té zyrés sé pérfagésimit;

— T& dhénat e identifikimit t& personave pérgjegjés pér administrimin dhe pérfagésimin e
degés ose zyrés sé pérfagésimit né marrédhénie me té tretét, kompetencat e pérfagésimit
dhe afatet e emérimit;

- Specimenet e nénshkrimit (firmave) té personave, qé pérfagésojné degén ose zyrén e
pérfagésimit né marrédhénie me té tretét.

Pér sa mé sipér, duket se legjislacioni shqiptar ka paracakfuar njé set standartesh minimale pér
regjistrimin e degéve dhe zyrave té pérfagésimit, duke lehtésuar késhtu aktivitetin e tyre tregtar né
Shqipéri. Theksoj se dispozitat, jané njé reflektim 1 dukshém 1 pércaktimeve t& Direktivave
Europiane dhe jané né pérputhje me frymén e legjislacionit Europian, 1 cili synon krijimin e
lehtésirave né lidhje me krijimin dhe 1&vizjen e kapitalit dhe maksimizimin e aktivitetit tregtar.

2. Koncepti i pavlefshmérisé sé shoqérisé

Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, me ndryshimet e béra né vitin 2014, ka prezantuar
pér heré té paré konceptin e pavlefshmérisé sé krijimit té njé shoqgérie tregtare. Ligji pércakton dy
regjime t€ ndryshme: pavlefshmériné absolute dhe até relative. Gjykimi mbi ekzistencén e njérés
prej kétyre lloj pavlefshmérish, do té ndikojé né ményré té drejtpérdrejté né pasojat qé do té vijné
kundrejt personit juridik t€ krijuar (shogérisé tregtare). Vlen pér t'u theksuar se ligji nuk bén
ndonjé specifikim té& kushteve t& pavlefshmérisé né varési té llojit té shoqérisé dhe rredhimisht,

% Neni 37 i Ligjit Nr. Nr.9723, daté 3.5.2007 “Pér qendrén kombétare té regjistrimit”
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premisat e pavlefshmérisé do té jené té njéjta pér té gjitha kategorité e shogérive tregtare. Né kété
kontekst, neni 3/1 1 ligjit, vendos né ményré té€ pérmbledhura kété regjim juridik t€ pavlefshmérisé:

Pavlefshméria absolute

Pavlefshméria relative

Shkaget e ¢ Dokumentacioni pér regjistrimin | » Dokumentacioni pér regjistrimin

pavlefshmérisé fillestar té shoqérisé, sipas nenit fillestar t& shoqérisé, sipas nenit
28, té ligjit nr. 9723, daté 28, té ligjit nr. 9723, daté
3.5.2007, “Pér Qendrén 3.5.2007, “Pér Qendrén
Kombétare t€¢ Regjistrimit”, t& Kombétare t€ Regjistrimit”, t&
ndryshuar, nuk éshté hartuar né ndryshuar, nuk &shté hartuar né
formé shkresore; formé shkresore;

e Mungesa e zotésisé juridike pér | ® Mungesa e zotésisé juridike pér
té vepruar e té gjithé themeluesve té vepruar e té gjithé themeluesve
té shogérisé; té shoqérisé;

¢ Objekti i veprimtarisé sé e Objekti i veprimtarisé sé
shogérisé éshté né kundérshtim shoqérisé éshté né kundérshtim
me ligjin; me ligjin;

e Né statutin e shogérisé nuk s NE&é statutin e shoqgérisé nuk
pércaktohen emri i shogérisé, pércaktohen emri i shogérisé,
vlera e kontributeve té vlera e kontributeve té
nénshkruara nga secili nénshkruara nga secili themelues,
themelues, vlera e pérgjithshme e vlera e pérgjithshme e kapitalit t&
kapitalit t& nénshkruar nga té nénshkruar nga té gjithé
gjithé themeluesit, apo statuti themeluesit. apo statuti nuk
nuk pérmban dispozita né lidhje pérmban dispozita né lidhje me
me objektin e shoqérisé; objektin e shoqérisé;

e Vlera e pérgjithshme e kapitalit | e Vlera e pérgjithshme e kapitalit
té shoqérisé, nénshkruar nga té té shoqérisé, nénshkruar nga té
gjithé themeluesit, éshté mé e gjithé themeluesit, éshté mé e
ulét se vlera e kapitalit minimal, ulét se vlera e kapitalit minimal,
té kérkuar pér shogériné tregtare, té kérkuar pér shogériné tregtare,
sipas parashikimeve t& kétij ligji; sipas parashikimeve té& kétij ligji;

o Kapitali i nénshkruar i shogérive |  Kapitali i nénshkruar i shogérive
aksionare nuk éshté shlyer nga aksionare nuk €shté shlyer nga
themeluesit pérpara regjistrimit themeluesit pérpara regjistrimit té
té€ shoqérisé n€ Qendrén shoqérisé né Qendrén Kombétare
Kombétare té Regjistrimit, né té Regjistrimit, né ményrat dhe
ményrat dhe né masén e kérkuar né masén e kérkuar nga ky lig]
nga ky ligj

Pavlefshméria konstatohet nga e Pavlefshméria relative, e

Pasojat ndaj
shoqérisé

gjykata dhe sjell pér pasojé prishjen
e shogérisé tregtare dhe hapjen e
procedurave té likuidimit né
gjendjen e aftésisé paguese, sipas
parashikimeve t& nenit 190, pika 1,
ose té nenit 192, té kétij ligji, me

parashikuar né njé nga shkaget e
pikés 1, shpallet nga gjykata.
Shpallja e pavlefshmérisé sé
themelimit t€ shoqérisé tregtare
nuk do té ket si pasojé prishjen e
shogérisé dhe hapjen e
procedurave té likuidimit, nése
pérpara vendimit gjyqésor, té
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pérjashtim té rasteve kur éshté nisur
njé proceduré falimentimi

pérmendur né pikén 3, t€ kéti
neni, rrethana qé& shkakton
pavlefshmériné éshté korrigjuar,
dhe ky korrigjim &shté publikuar
nga shogéria né regjistrin tregtar

¢ Gjykata qé& shqyrton padiné e
ngritur né lidhje me
pavlefshmériné e themelimit té
shoqérisé tregtare, gjaté té njéjtit
proces gjyqésor, vleréson nése
rrethana, g€ shkakton
pavlefshméring, &shté korrigjuar
dhe publikuar sipas kérkesave té
pikés 4 té kétij neni.

Pasojat ndaj té
tretéve

Pavlefshmeéria e shoqérisé tregtare,
sipas parashikimeve t& kéti) neni,
nuk mund t'u kundrejtohet paléve t&
treta & kané fituar té drejta nga
shogéria pas regjistrimit té saj né
Qendrén Kombétare t€ Regjistrimit,
dhe nuk cliron themeluesit e
shogérisé nga detyrimi pér té paguar
kontributet e nénshkruara prej tyre,
té paktén deri né vlerén e nevojshme
pér té pérballuar detyrimet e marra
pérsipér ndaj kreditoréve.

Afatii
parashkrimit

Padia pér t€ kérkuar q& shoqéria
tregtare té shpallet e pavlefshme
parashkruhet brenda tre vjetéve nga
data e regjistrimit t& shoqérisé né
Qendrén Kombétare té Regjistrimit.
NEé ¢do rast, padia e lidhur me
pavlefshmériné e themelimit té
shoqérisé tregtare nuk mund té
ngrihet pas publikimit t& korrigjimit
té rrethanés g€ shkakton
pavlefshmériné, sipas kétij neni, nése
kjo rrethané mund té korrigjohet.

Padia pér t& kérkuar q& shogéria
fregtare té shpallet e pavlefshme
parashkruhet brenda tre vjetéve nga
data e regjistrimit t& shogérisé né
Qendrén Kombétare té Regjistrimit.
NEé ¢do rast, padia e lidhur me
pavlefshméring e themelimit t&
shoqérisé tregtare nuk mund té
ngrihet pas publikimit t& korrigjimit
té rrethanés qé shkakton
pavlefshmériné, sipas kétij neni, nése
kjo rrethané mund té korrigjohet.

2.1. Praktika gjyqésore shqiptare mbi pavlefshmériné e shoqérive

Pavarésisht se koncepti 1 pavlefshmérisé sé shoqérisé €shté pérfshiré né ligj vetém vitet e
fundit, né praktiké ky ndryshim ka hasur né disa polemika, vecanérisht né kuadér t& krahasimit
mes pavlefshmérisé sé veprimeve juridike dhe pavlefshmérisé sipas ligji tregtar. Praktika
gjvqésore, pavarésisht se e pakét né numrin e ¢éshtjeve mbi kété aspekt, ka pérpunuar mjaft né
detaje konceptin e pavlefshmérisé duke pércaktuar se né dallim nga legjislacioni civil, ligji “Pér
shoqérité tregtare” vendos mjaft rregulla t€ vecanta, t& cilat shmangen nga parimet e pérgjithshme
té pavlefshmérisé sé veprimeve juridike e vecanérisht té kontratave, si veprime juridike té&
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dyanshme. Né nenin 231 té ligjit té sipercituar parashikohet se: “Pavlefshméria e njé shogérie ose
e njé akti qé ndryshon statutin mund té rezultojé vetem nga njé dispozité e vecanté e kétij ligji, ose
e atyre qé rregullojne ligiérisht paviefshmériné e kontratave”, ndérsa né paragrafin e treté kjo
dispozité citon: “Paviefshméria e akteve ose veprimeve té tjera nga ato té parashikuara né
paragrafin e mésiperm mund 1é rezultojé vetém nga shkelja e njé dispozite urdhéruese e ligjit ose
e ligishmérisé né fugi pér kontratat°.

Parashikimet specifike pér pavlefshmeérité né shogérité tregtare nuk jané té rastésishme.
Shogéria tregtare né thelbin e saj pérfagéson njé kontraté, e cila pér shkak té gjerésisé dhe
kohézgjatjes, shogérohet me vecori specifike. Ligjvénési kétu ka patur parasysh faktin se njé
shogéri e themeluar dhe e regjistruar né regjistrin e shogérive tregtare ka filluar t& kryejé aktivitet,
té hyjé né marrédhénie juridike, ose té keté lidhur kontrata me t& tretét duke pérfituar té drejta e
duke marré pérsipér detyrime. Nése pavlefshméria absolute, né kuptimin e pasojave qé do te sillte
do té trajtohej si né legjislacionin civil, kjo gjé do te sillte nulitetin e t€ gjithé veprimtarisé sé
shogérisé, duke démtuar vec t& tjerash edhe interesat e t& tretéve’'.

Si¢ shihet nga citimi ge iu bé nenit 231 t& ligjit, né té flitet pér dy lloje pavlefshmérie: pér
até té themelimit té shogérisé dhe pér pavlefshméri té akteve ose veprimeve té tjiera té shogerisé.
Sigurisht gé pavlefshméria e themelimit t& shogérisé, e cila lidhet me rastet e shfagjes sé& veseve t&
vullnetit t& paléve gé marrin pjesé pér realizimin e akteve té themelimit, &shté rasti mé 1 réndé 1
pavlefshmérisé. Ajo mund t& shkaktohet vetém né raste vecanérisht t& rénda & lidhen me
mosrespektimin e rregullave bazé t& themelimit t& shoqérisé. Vendimi 1 GJL shprehet: “Né ¢éshrjen
né givkim nuk pretendohet dhe nuk ndodhemi para njé rasti té tillé, por e pérmendim até pér té
theksuar se ligjvénési, edhe kur bén fialé pér konstatimin e pavlefshmérisé sé themelimit té
shogérisé, asnjéheré nuk ka parasysh nulitetin e veprimeve té krvera nga shogéria deri né
momentin e kétij konstatimi, sikundér ka vepruar né fakt givkata duke e kthver shoqériné né
giendjen fillestare. Ky legjislacion né rastin mé té keq, né kuadrin e zgjidhjes sé pasojave,
parashikon vetém shpérndarjen e shogérisé dhe futien e saj né rrugén e likuidimit. Ndryshe do té
trajtohej problemi pér aktet qé nxjervin organet e shoqérisé gjaté aktivitetit 1é saj, si¢ do 1é ishin
né géshtjen né gjvkim vendimet e asamblese sé ortakéve, apo dhe kontrata e shitjes sé kuotave té
kapitalit. Lidhur me to, né paragrafin 3 te nenit 231, ligivénési ka pérdorur shprehjen se
pavlefshméria e tvre mund té rezultojé “nga njé dispozité urdhéruese e ligjit” né ndryvshim nga
paragrafi 1 ku termi i pérdorur éshté “vetém nga njé dispozité e vecanté e ketij ligji7*°. Ky
parashikim 1 ndryshém tregon se ligjvénési né menyré t€ natyrshme 1 kufizon sé tepérmi rastet e
pavlefshmérisé sé kétyre akteve né raport me paragrafin 1.

Duke paré né térési dispozitat e ligjit “Pér shoqérité tregtare” shihet se trajtimi g€ ai i bén
institutit t& pavlefshmérisé sé shogérive, apo akteve té vecanta té tyre, éshté i ndryshém nga
mstituti 1 pavlefshmérisé sé veprimeve juridike né pérgjithési. Né instifutin tradicional té
pavlefshmérisé, ekzistenca e njé shkaku pavlefshmérie e ben t¢ anullueshém veprimin juridik. Né
veprimet juridke absolutisht t& pavlefshme, veprimi juridik konsiderohet “nul”, pra nuk mund té
shkaktojé pasoja juridike qé nga momenti qé &éshté kryer. Ndérsa né rastet e pavlefshmérisé
relative, veprimi mbetet pa fuqi nga momenti 1 konstatimit t& shkakut t& tij nga gjykata, duke u
rregulluar prej késaj té fundit pasojat qé ai ka shkaktuar deri né kété moment. Ndryshe ndodh me
ligjin “Pér shoqérité tregtare”. Veté ky ligj né nenin 234 e frajton kété pavlefshméri si té
riparueshme. Kjo dispozité parashikon: “Gpvkata e ngarkuar me shqvrtimin e padisé sé
paviefshmérisé ka mundési té caktojé njé afat pér té lejuar korrigjimin e paviefshmérisé”. Né
paragrafét né vijim té késaj dispozite parashikohen né ményré té hollésishme edhe hapat qé duhen

Wendim Nr. 00-2010-197 (15) dat& 19.01.2010 (Gjykata e Lartg)
1 Vendim Nr. 00-2010-197 (15) daté 19.01.2010 (Gjykata e Lartg)
2 Po aty.
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ndjekur pér t€ béré korrigjimin, procedura té detyrueshme edhe pér gjykatén duke caktuar afate té
ndryshme pér té€ garantuar kryerjen e té gjithé veprimeve t€ mundshme pér t€ shmangur
pavlefshmérité e padobishme. Pra, ligji parashikon vleftésimin e njé veprimi juridik, i cili né
momentin qé &shté kryer ka patur ekzistencén e shkaqeve pér t&€ cilat ligji ka parashikuar
pavlefshmériné. Sigurisht parashikimi i kétyre mundésive nga ligjvénési lidhet me synimin e tij
pér t& vendosur njé ekuilibér t€ drejté ndérmjet respektimit té rregullave formale né veprimtariné
e shogérisé, nga njéra ané, dhe moskthimin e kétyre rregullave né njé pengesé pér
mosfunksionimin normal t& shoqérisé, nga ana tjeter. Duhet théné se pavlefshmérité e parashikuara
pér shoggrité tregtare, edhe pse pér nga shkaget u afrohen pavlefshmérive absolute, sepse lidhen
me mosrespektim t& dispozitave ligjore (e cila tradicionalisht do t€ konsiderohej pavlefshméri
absolute), pér nga ményra e zgjidhjes sé pasojave afrohen me pavlefshmériné relative. Sipas
dispozités sé mésipérme, por jo vetém, t€ metat absolute t€ kontratés sé themelimit e aq mé shumé
té akteve té tjera t€ shogérisé mund t& korrigjohen brenda afatit 3 vjecar té parashkrimit, ndryshe
nga té& metat e veprimit juridik absolutisht t& pavlefshem qé& nuk mund t& korrigjohen. Ky ligj shkon
edhe me tej kur parashikon qé kéto té meta korrigjohen vetvetiu me kalimin e afatit trevjecar t&
ngritjes se padisé.

Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, qé éshté marré né shqyrtim né Vendimin Nr. 00-2010-
197 (15) daté 19.01.2010 (Gjvkata e Lart€), ka rezultuar se aktet q¢ kérkohen t€ konstatohen t&
pavlefshme 1 perkasin fundit t€ vitit 1999 dhe fillimit t€ vitit 2000. Gjykatés 1 ka rezultuar sé
shogéria, e krijuar gé né vitin 1996, asnjéheré nuk e ka ndérpreré veprimtariné e saj dhe vazhdon
si e tillé t& funksionojé. Ka rezultuar gjithashtu se shumé kohé para ngritjes sé padisé né gjykaté,
paditési, ndryshe nga sa pretendon. ka qené né dijeni t€ ndryshimeve né statut lidhur me ortakét e
shogérisé (qé nga njé jané béré katér) dhe pér rrjedhojé dhe té akteve té tjera qé 1 kané parapriré
kétij ndryshimi (vendimit t& Asamblesé sé ortakéve dhe kontratés sé shitjes sé kuotave té kapitalit).
Késhtu né dosje ndodhet e administruar njé kérkesé mé daté 9 Janar 2004, e nénshkruar nga
paditési me cilésiné e administratorit t€ shoqérisé (nénshkrimi 1 té cilés asnjéheré nuk éshté
kontestuar prej tij). Népermjet saj, 1 kérkohet gjykatés qé té& pasqyronte né regjistrin tregtar
ndryshimet & kishin ndodhur pas vdekjes se ortakut L.SH, 1 cili zotéronte 25% t& kapitalit t&
shoqérisé, duke 1u kaluar kjo pjesé, si dhe té drejtat e detyrimet & rrjedhin prej saj, trashégimtaréve
té tij A.SH dhe K.SH.

Sé bashku me kété dokument né dosjen gjyqésore, i administruar prej gjykatés, gjendet
edhe njé vendim 1 asamblesé sé€ jashtézakonshme t€ ortakéve t€ shogérisé me daté 27.01.2004, nga
ku rezulton qé té tre ortakét M.SH, G.SH dhe SH.SH, t&€ mbetur né shoqéri pas vdekjes sé L.SH,
kané miratuar transferimin ¢ 25% té kuotave t€ kapitalit t€ tij té dy t€ paditurit qé e trashégojné.
Ndodhur né té tilla rrethana, né analizé t€ dispozitave qé cituam mé lart, arrihet né konkluzionin
se pavarésisht njé t€ mete né aktet e shogérise, ¢ meté q€ lidhet me mungesén e shprehjes sé
vullnetit nga paditési M.SH népermjet nénshkrimit, aktet nuk duhen konsideruar té pavlefshme.
Kjo e meté &shté riparuar nga veté a1 qé e ka pretenduar népérmjet shfagjes sé vullnetit né njé
formé tjetér. Duke i kérkuar gjvkatés transferimin e pjesés sé kapitalit té véllait té vdekur, paditési
njékohésisht ka miratuar faktin se L.SH ishte “de facto” deri né até moment ortak i késaj shogérie.
Duke gené se gabimi 1 gjykatés lidhet me zbatimin e gabuar t& ligjit dhe ¢&shtja nuk ka nevojé pér
hetime t€ métejshme, Kolegji vlerésoi qé sé bashku me cénimin e t€ dy vendimeve té zgjidhé veté
konfliktin mes paléve, duke rrézuar padiné e paditésit pér pavlefshmériné e akteve t€ shoqérisé.

2.2. Pavlefshméria e shoqérive sipas legjislacionit té Bashkimit Evropian

Né t& gjitha Shtetet Anétare té BE, ligjet e té cilave nuk parashikojné kontroll paraprak
administrativ ose gjygésor, né kohén e formimit té njé shogérie, ligji apo statutet e shoqérisé si dhe
¢do ndryshim 1 kétyre dokumenteve, duhet t€ hartohen dhe vértetohen né formén e duhur ligjore.
Neni 12 1 Direktivés sé BE g parashikon pavlefshmériné e shogérive tregtare, pércakton se ligjet
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e Shteteve Anétare nuk mund té parashikojné pavlefshmériné e shoqgérive, pérvec se né rastet e
parashikuara shprehimisht né kété dispozité: Pavlefshméria duhet t& urdhérohet me vendim té njé
gjvkaté si dhe vetém né rast se:

a) Asnjé instrument ligjor nuk &shté ekzekutuar ose qé rregullat e kontrollit preventiv ose
formalitetet e kérkuara ligjore nuk jané respektuar;

b) Objektet e shogérisé jané té paligjshme ose né kundérshtim me politikén publike;

¢) Ligji ose statutet nuk pércaktojné emrin e shoqérisé, shumén e abonimit individual té
kapitalit, shumén totale t& kapitalit t& regjistruar ose objektet e shogérisé;

d) Mosrespektimi i dispozitave té ligjit kombétar lidhur me shumén minimale t& kapitalit q&
duhet paguar;

e) Anétaréve themelues u mungon zotésia pér t€ vepruar;

f) Né kundérshtim me ligjin kombétar qé rregullon shoqéring, numri i anétaréve themelues
éshté mé pak se dy.

Pérvec arsyeve té méparshme té pavlefshmérisé, shogéria nuk do t'i nénshtrohet asnjé shkaku
té mos ekzistencés, pavlefshmérisé absolute apo pavlefshmérisé relative. Ndérkohé, né nenet
vijuese sanksionohet nése njé vendim 1 pavlefshmérisé, 1 shpallur nga njé gjykaté, mund té
mbéshtetet tek palét e treta, do té rregullohet vetém kur ligji kombétar i jep té drejtén palés sé treté
té kundérshtojé vendimin, ai mund ta bé&jé kété vetém brenda gjashté muajsh njoftimi publik pér
vendimin e gjykatés qé i éshté dhéné. Keqtrajtimi do té sjellé pérfundimin e shogérisé, si dhe
shpérbérjen. Pavlefshméria e shogérisé nuk do té ndikojé né vetvete né vlefshmériné e ndon;é
angazhimi té lidhur nga ose me shoqéring, pérvecse mbi pasojat e mbylljes. Ligjet e secilit Shtet
Anétar mund té parashikojné pasojat e pavlefshmérisé ndérmjet anétaréve t€ shogérisé si dhe
mbajtésit e aksioneve do té mbeten té detyruar t& paguajné kapitalin e réné dakord pér tu
nénshkruar prej tyre, por qé nuk jané paguar deri né masén qé angazhimet e lidhura me kreditorét
e kérkojné.

Masat koordinuese té pérshkruara nga kjo Direktivé do té zbatohen pér dispozitat e pércaktuara
me ligj, rregullore ose veprim administrativ né Shtetet Anétare né lidhje me shogérité aksionere.
Emri 1 ¢do shogérie aksionere, do t& shogérohet me njé pérshkrim mé té detajuar se shogérité e
tjera. Shtetet Anétare mund té vendosin té mos e zbatoné kété direktivé tek shoqérité e
investimeve me kapital t& ndryshueshém dhe né kooperativat e inkorporuara si njé nga llojet e
shoqérive t€ renditura né Direktivé. Nése ligjet e Shteteve Anétare e pérdorin kété opsion, ato
duhet t& pércaktojné gjithashtu detyrimin e kétyre shogérive pér t€ pérfshiré né emértimin e tyre
emértimin “shoqéri aksionere me kapital t& ndryshueshém” apo termin 'kooperativé' me géllim
evidentimin e tyre nga shogérité e tjera. Njé shoqéri aksionere me kapital t& ndryshueshém, sipas
késaj Direktive, do té konsiderohen shogérité té cilat:

a) Kané si qéllim kryesor t& kryejé investime né bursé, aksione, toka, ose pasuri té tjera me
qéllim t€ vetém té pérhapjes sé rrezigeve t€ investimeve dhe t'u japé aksionaréve té tyre
pérfitimin e rezultateve t&€ menaxhimit t& pasurive té tyreé

b) Ofrojné aksionet e tyre pér regjistrim nga publiku, dhe
¢) Statutet e tyre parashikojné g€ brenda kufijve t€ kapitalit minimal dhe maksimal, ato né
¢do kohé mund t& emetojné, shlyejné apo rishesin aksionet e tyre.

NEé c¢do rast, Direktiva kérkon qé pér kéto shogéri, statuti apo akti 1 themelimit té pérmbajé té
paktén informacionin e méposhtém:

a) Llojin dhe emrin e shogérisé;
b) Objektin e shogérisé tregtare;
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¢) Kur shogéria nuk ka kapital t& autorizuar, shumén e kapitalit t€ nénshkruar;

d) Kur shoqéria ka njé kapital té autorizuar, shumén e saj dhe gjithashtu shumén e kapitalit t&
regjistruar né kohén kur shoqéria éshté inkorporuar ose &shté e autorizuar té fillojé biznesin
dhe né kohén e ndonjé ndryshimi né kapitalin e autorizuar, sipas pikés (e) té Nenit 2 t&
Direktivés 2009¢101 ¢ EC;

e) Kohézgjatjen e shoqérisé, pérvec kur kjo &shté me afat t& pacaktuar.

f) Zyrén e regjistrimit;

g) Vlerén nominale té aksioneve té nénshkruara dhe, t& paktén njé heré né vit, numrin e tyre;

h) Numrin e aksioneve té nénshkruara pa deklaruar vlerén nominale, ku kéto aksione mund
té 1&shohen sipas ligjit kombétar;

1) Kushtet e veganta, nése ka, duke kufizuar transferimin e aksioneve;

J) A jané aksionet e regjistruara ose bartésit, kur ligji kombétar parashikon té dyja llojet dhe
cdo dispozité gé ka té€ béjé me konvertimin e aksioneve té tilla, pérvec nése procedura éshté
e pércaktuar me ligj;

k) Shumén e kapitalit t& nénshkruar t¢ paguar né kohén kur shogéria éshté inkorporuar ose
éshté e autorizuar té fillojé biznesin;

1) Vlerén nominale té aksioneve ose, kur nuk ka vleré nominale, numrin e aksioneve t&
emetuara pér njé shumé té ndryshme se sa né para té gatshme, sé bashku me natyrén e
shpérblimit dhe emrin e personit qé jep kété konsideraté;

m) Shumén e pérgjithshme ose sé paku njé vlerésim té té gjitha kostove qé duhet t& paguhen
nga shoqgéria ose q¢ duhet t& paguhen pér té, pér shkak té formimit t& saj dhe, sipas rastit,
para se shogéria té autorizohet té fillojé biznesin; dhe

n) Cdo avantazh té vecanté t&é dhéné, né kohén e formimit té shoqérisé ose deri né kohén qé
merr autorizimin pér fillimin e biznesit, kujtdo gé ka marré pjesé né formimin e shogérisé
ose né transaksionet q& ¢cojné né dhénien e autorizimit t& tillé.

Kur ligjet e njé Shteti Anétar kérkojné gé njé shogéri té formohet nga mé shumé se njé anétar,
fakti & té gjitha aksionet mbahen nga nj€ person ose se numri i anétaréve ka réné nén minimumin
ligjor pas inkorporimit t& shogérisé, nuk duhet t€ ¢ojé pér shpérbérjen automatike té& shoqérisé.
Ligjet e Shteteve Anétare do t&€ kérkojné g&, me géllim gé njé shoqéri té inkorporohet ose té marré
autorizimin pér fillimin e biznesit, t& nénshkruhet njé kapital minimal, shuma e sé cilés nuk duhet
té jeté mé pak se 25 000 euro. Kapitali i nénshkruar mund t& formohet vetém nga aktivet e afta pér
vlerésim ekonomik. Sidoqofté, njé ndérmarrje pér té kryer shérbime t& punés ose furnizimit nuk
mund t& jeté pjesé e atyre pasurive.

Aksionet nuk mund t€ [&shohen me njé ¢mim mé t& ulét se vlera nominale e tyre, ose, kur nuk
ka vleré nominale, vlerat e tyre té pérgjithshme. Megjithaté, Shtetet Anétare mund t€ lejojné ata
qé marrin pérsipér té vendosin aksione né ushtrimin e profesionit t€ tyre pér té paguar mé pak se
cmimi i pérgjithshém i aksioneve pér t€ cilat ata nénshkruajné gjaté atij transaksioni. Shpérblimet
e l&shuara pér njé pagesé duhet t& paguhen né€ kohén kur shogéria &shté inkorporuar ose &shté e
autorizuar té fillojé biznesin me jo mé pak se 25% té vlerés nominale t€ tyre ose, né mungesé té
njé vlere nominale, vlerat e tyre t€ pérgjegjshme. Sidoqofté, kur aksionet léshohen pér njé shumé
té ndryshme nga ato né para né kohén kur shogéria éshté inkorporuar ose éshté e autorizuar té
fillojé biznesin, konsiderata duhet té bartet ploté€sisht brenda pesé viteve t€ asaj kohe.

2.3. Praktika e GJED mbi pavlefshmériné

Konecepti i pavlefshmérisé sé shoqérisé tregtare ka kérkuar nevojé pér interpretim dhe né
kuadér té Direktivave t& BE-sé, vecanérisht mbi mundésiné e thirrjes s& shoqérisé tregtare pér té
cilén pretendohet pavlefshméria e themelimit si palé e paditur né gjykaté. Né ¢éshtjen Ubbink
Isolatie BVdheDak - en Wandtechniek BV njé nga pyetjet drejtuar GJED ishte nése veprimtaria
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tregtare ushtrohet né emér té njé shogérie sipas kuptimit té Direktivés sé Paré, e cila, megjithaté,
nuk éshté konstituar sipas legjislacionit t€ zbatueshém kombétar, sepse asnjé instrument autentik
ligjor né kuptim té nenit 11 (2) (A) té Direktivés apo rregullat e tjera té zbatueshme, gjithashtu né
kuptim té€ nenit 11 (2) (a), nuk jan& respektuar, a mund t& zbatohen rregullat e parashikuara né
Seksionin I11 t€ Direktivés sé€ Paré qé né procedurat kundér saj "shogéria" té trajtohet si ekzistente
pér sa kohé gé nuk jané kryer procedura pér deklarimin e pavlefshmérisé si dhe pérfundimin e
saj. Gjithashtu, njé praktiké e réndésishme e GJED éshté krijuar me vendimin e saj né ¢éshtjen
Marleasing™ né té cilén u trajtua mundésia e shpalljes sé pavlefshmérisé sé njé shogérie nése kjo
e fundit ka pasur pér géllim kryerjen e njé veprimtarie té jashtéligjshme.

2.4, Ngritja e padisé ndaj shoqérisé pér té cilén pretendohet pavlefshméri

Seksioni I 1 Direktivés sé Paré t& Késhillit mbi koordinimin e masave mbrojtése pér mbrojtjen
e inferesave t& anétaréve, (Direktiva 68/151) parashikon njé set rregullash né lidhje me
mformacionin e nevojshém qé duhet t'u ofrohet paléve té treta me géllim evidentimin e tipareve
thelbésore t& shogérive sipas kuptimit t& direktivés sé lartpérmendur. Palét e treta mund té
mbéshteten ligjérisht né informacionin e disponueshém pér njé shoqéri té tillé, por vetém nése ky
informacion &shté servirur sipas pércaktimeve té Direktivés dhe né pérputhje me modalitetet
pérkatése t€ parashikuara né legjisalcionet e brendshme. Rrjedhimisht, rregullat né lidhje me
pavlefshmériné e shogérive t€ pércaktuara né Seksionin III t& Direktivés sé Paré zbatohen vetém
kur palét e treta, gjaté kryerjes sé veprimeve juridike jané udhéhequr nga informacionet e
publikuara né pérputhje me Seksionin I, té cilat flasin q& ekziston njé shogéri brenda kuptimit té
Direktivés sé Paré. Ato nuk zbatohen kur veprimet né fjal€ jané kryer né emér t€ njé shogérie me
pérgjegjési té kufizuar me kapital privat, ekzistenca e té cilés nuk &sht& konfirmuar nga regjistri
publik i vendit pasi formalitetet e kérkuara pér regjistrim nga ligji kombétar nuk jané plotésuar.

Megjithaté, pér sa koh& qé veprimet e kryera né emér t€ njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar qé
nuk éshté regjistruar ende, konsiderohen nga ligji 1 kombétar si veprime qé jané kryer nga njé
shogéri e cila &shté né process formimi né kuptim t& nenit 7 té Direktivés, éshté veté legjislacioni
kombétar ai qé duhet té pércaktojé qé personat qé kryejné veprime né kété rast jané bashkérisht
dhe individualisht pérgjegjés. Objekti 1 gjykimit ka gené interpretimi 1 Direktivés sé Paré té
Késhillit t&¢ Komuniteteve Europiane (61/151/EEC) té 9 Marsit 1968 mbi masat q& u kérkohen
Shteteteve Anétare né té cilat jané themeluar shoqérité sipas paragrafit té dyté t€ nenit 58 t&
Traktatit, me synim qé kéto mbrojtje t& jené ekuivalente né t&€ gjithé Komunitetin (Gazeta Zyrtare,
Edicioni Special 1 Gjuhés Angleze 1968 (I), fq.41).

Me vendimin e datés 24 Prill 1987, i cili u pranua né Gjykatén Europiane té Drejtésisé mé 30 Prill
1987, Hoge Raad der Nederlanden i referoi GJED-s¢ (aktualisht e quajtur Gjykata e Drejtésisé sé
Bashkimit Europian)** katér pyetje pér interpretim paraprak sipas nenit 177 t& Traktatit t& KEE né
kuadér té rregullave t€ pércaktuara mbi pavlefshmériné e shoqérive tregtare né Seksionin III té
Direktivés sé paré té& Késhillit (68/151) té 9 marsit 1968 mbi bashkérendimin e masave mbrojtése
té cilat, pér mbrojtjen e interesave t& anétaréve dhe té tjeréve, kérkohen nga shogérité né kuptim
té paragrafit t& dyté t& nenit 58 té Traktatit (Gazeta Zyrtare, Edicioni Special 1 Gjuhés Angleze
1968 (1), fq 41) (kétu e tutje referuar si "Direktiva e Paré").

Kéto pyetje lindén si pasojé e mospérmbushjes sé detyrimeve né kuadér t& njé kontrate té
nénshkruar mes Dak-en Wandtechniek BV dhe shoqérisé Ubbink Isolatie BV (né tekstin e
méteymé: "Kérkuesi"). Né kohén e nénshkrimit t& kontratés qé po goditej né gjykaté, njé partneritet
ishte regjistruar né regjistrin tregtar me emrin Ubbink Isolatie BV io (Ubbink Isolatie, njé shogéri
me pérgjegjési té& kufizuar), duke renditur si partneré shogériné Ubbink Nederland BV dhe

3% C-106/89 Marleasing SA dhe La Comercial Internacional de Alimentacién SA
* Shénim i autorit
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shogéring Tsetco BV, t& dyja shoqéri me pérgjegjési t& kufizuar. Ky partneritet, kishte caktuar si
pérfaqésues t& pérgjithshém, me titullin e drejtorit, Z. Juraske. Megjithaté, deri né até moment,
nuk kishte asnjé shoqéri tregtare té regjistruar me emrin Ubbink Isolatie BV. Gjykata kombétare
konstatoi se meqé nuk kishte pasur asnjé akt noterial mbi themelimin e késaj shogérie me emrin
Ubbink Isolatie BV, nénkuptohej qé shogéria nuk nuk ishte formuar si¢ duhet.

Kontrata mes paléve, u lidh me Dak-en Wandtechniek nén emrin Ubbink Isolatie BV pa shtuar né
vijim té emrit té shoqgérisé togfjaléshin "gjaté formimit" dhe gjithashtu kur céshtja u dérgua né
gjvkatén hollandeze, shogéria &shté cilésuar nga paditési si “Ubbink Isolatie BV” pa ndon;jé sqarim
té métejshém se kjo shogéri éshté né proces themelimi. Pér mé tepér, edhe pala e paditur, né
gjykatén kombétare fillimisht e ka paraqitur mbrojtjen e saj me emrin “Ubbink Isolatie BV”. Gjaté
procesit gjygésor né gjykatén kombétare, paditési pretendoi se Dak - en Wandtechniek kishte
gabuar duke sjellé padiné kundér Ubbink Isolatie BV.Summons né kété emér (dhe pa sqaruar
gjendjen e shogérisé né proces formimi), sepse shogéria nuk gézonte ende personalitet juridik dhe
pér rrjedhojé nuk mund té ishte palé né njé proces gjygésor.

Gjykata vendase u shpreh se edhe né rast se shogéria nuk éshté krijuar né pérputhje me ligjet
pérkatése apo nése aktet e krijimit t& saj kané defekte, kjo premise nuk mjafton pér t& théné se
shogéria nuk ekziston vetdém mbi kété bazé. Shoqéria do t€ konsiderohet se ekziston deri né
momentin kur ajo likujdohet apo deklarohet e pavlefshme sipas Kodit Civil Holandez. Neni 182
(1) 1 Librit t& dyté t€ Kodit Civil Hollandez, parashikon se kur éshté kryer veprimtari tregtare né
emér apo pér llogari té& njé shoqérie me pérgjegjési té lufizuar, e cila nuk éshté regjistruar né
regjistrin tregtar dhe para se dokumentet pér krijimin e saj t& marrin vleré juridike dhe t&
certifikohen pérpara noterit, ose pa njé deklaraté t& Ministrit se nuk ka pengesa pér krijimin e
shoqérisé, njé deklaraté pér pavlefshméri mund té kérkohet nga ¢do palé e interesuar apo nga
Prokurori i Pérgjithshém.

Kundér vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré, ankuesi ka apeluar vendimin, por gjykata e
apelit ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Shkallés s& Paré me té njéjtin arsyetim. Ankuesi iu
drejtua Gjykatés sé Larté, me argumentimin se neni 182 1 Kodit Civil hollandez nuk mund té
aplikohej né kété rast, pasi shoqgéria nuk ka gené krijuar ende dhe veprimet jané kryer né ményré
té gabuar né emér dhe pér llogari t€ késaj shoqérie fiktive. e cila né thelb &shté njé partneritet, 1
cili nuk ka njé strukturé, element ky thelb&sor pée njé shoqéri tregtare. Né kété kuadér, éshté
pretenduar nga ankuesi se kjo dispozité e Kodit Civil hollandez duhet té interpretohet né ményré
té integruar me Seksionin III té Direktivés sé Paré, né vecanti Nenet 11 dhe 12 té saj. Gjendur né
kété situaté, Gjykata e Lart€ HolLandeze ka pushuar gjykimin dhe i ka dérguar Gjykatés Europiané
té Drejtésisé katér pyetja paraprake né lidhje me ké&té situaté:

1. Nése veprimtaria tregtare ushtrohet né emér té njé shogérie sipas kuptimit té
Direktivés sé Paré, e cila, megjithaté, nuk éshté konstituuar sipas legjislacionit té
zbatueshém kombétar, sepse asnj€ instrument autentik ligjor né kuptim t€ nenit 11 (2)
(A) t& Direktivés apo rregullat e tjera té zbatueshme, gjithashtu né kuptim t€ nenit 11
(2) (a), nuk jané respektuar, a mund t€ zbatohen rregullat e parashikuara né Seksionin
III t€ Direktivés sé Paré qé né procedurat kundér saj "shoqgéria" té trajtohet si
ekzistente pér sa kohé nuk jané kryer procedura pér deklarimin e pavlefshmérisé si
dhe pérfundimin e saj?

2. A do té ndryshonte pérgjigja ndaj pyetjes sé paré, né rast se (a) nése dokumentat pér
krijimin e shoqérisé nuk jané implementuar si¢ duhet ose vetém masat e kontrollit
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parandalues® nuk jané respektuar (b) dokumentat pérkatése nuk jané ekzekutuar dhe
as masat e kontrolit parandalues nuk jané plotésuar?

3. A do té ndryshonte pérgjigja ndaj pyetjes sé paré, nése (a) biznesi kryhet né kuadér té
njé organizimi personash dhe asetesh qé - pérveg faktit se biznesi béhet né emér té
njé shogérie - né aparencé jep pérshtypjen e njé shogérie (b) biznesi vazhdon kur nuk
ka dyshim mbi ekzistencén e njé organizimi té tillé?

4. A éshté relevante pér pérgjigjen e pyetjes 1, fakti se, biznesi kryhet né kuadér té njé
organizimi, i cili sipas ligjit kombétar né fuqi ka njé formé ligjore t& ndryshme nga
ajo e shogérisé né kuptim té Direktivés sé Paré, Pér shembull formén ligjore té njé
"vennootschap onderme firma" (partnership) dhe &sht€ regjistruar si e tillé¢ né
regjistrin tregtar nén njé emér 1 cili, pérveg sa 1 pérket indikacionit mbi formén ligjore,
éshté identik me emrin e shoqgérisé sé pakrijuar né kuadér té sé cilés vijon biznesi?

GIED arriti né konkluzionin se dy pyetjet e para té paragitura nga gjykata kombétare, té cilat
duhet té shqyrtohen sé bashku, kérkojné né thelb té konstatojné nése rregullat qé rregullojné
pavlefshmériné e shogérive tregtare té pércaktuara né Direktivén e Paré, jané ose jo té zbatueshme
né rastin kur veprimet jané kryer né emér t€ njé forme ligjore e mbuluar nga Direktiva e Paré, e
cila nuk éshté konstituuar né té drejtén kombétare pér shkak té mosplotésimit té formaliteteve té
kérkuara nga ky ligj pér formimin e njé shogérie. Ndérkohé, pyetja e treté dhe e katért kérkojné té
pércaktojné nése pérgjigjja e dy pyetjeve té para do té ishte ndryshe kur paraqitja e jashtme e njé
shogérie né kuptim té Direktivés sé Paré éshté krijuar nga ekzistenca e njé organizate personash
ose njé shogérie gé nuk mbulohet nga Direktiva e Paré. Gjykata arriti né konkluzionin se duhet t&
merret né konsideraté se géllimi i Direktivés sé Paré &shté té bashkérendojé masat mbrojtése té
kérkuara nga Shtetet Anétare ndaj shogérive aksionere dhe atyre me pérgjegjési t& kufizuar pér té
mbrojtur né vecanti interesat e paléve té treta.

Seksioni I 1 Direktivés sé Paré parashikon formalitetet né lidhje me informacionin g€ synon tu
ofrojé paléve té treat, informacionin paraprak mbi tiparet thelbésore té shogérive brenda kuptimit
té direktivés sé& lartpérmendur. Si¢ tregohet né njé nga recitimet né preambulén e direktivés,
informacioni ka pér géllim té lejojé palét e treta qé t€ konstatojné pérmbajtjen e dokumenteve
themelore t& shoqérisé dhe informacione t€ tjera né lidhje me t&, veganérisht t& dhénat e personave
té cilét jané té autorizuar t& lidhin marréveshje ligjore me shogériné. Rrjedhimisht, palét e treta
mund t&€ mbéshteten né ményré t&€ ligishme né€ informacionin qé ka t&€ b&jé me njé shoqéri sipas
kuptimit t& Direktivés sé Paré, kur ky informacion ka gené publik, né pérputhje me dispozitat e
Seksionit I t& Direktivés sé Paré.

Qéllimi 1 Direktivés nuk &shté g€ t€ lejojé palét e treta t& mbéshteten né informacionet e
krijuara nga organet ose pérfagésuesit e shogérisé nése ato nuk jané né pérputhje me informacionin
qé gjendet né regjistrin publik. Rrjedhimisht, rregullat né lidhje me pavlefshmériné e shogérive té
pércaktuara né Seksionin III té Direktivés sé Paré zbatohen vetém kur palét e treta jané udhéhequr
pérté hyré né marrédhénie me shogériné duke u bazuar né informacionet e publikuara né pérputhje
me Seksionin I. \N¢€ anén tjetér, palét e treta nuk jané né até pozité kur nuk &shté béré njé publikim
formal né lidhje me shoqériné sipas kuptimit t& Direktivés sé Paré, vecanérisht kur formalitetet e
kérkuara nga ligji kombétar pér inkorporim - njé instrument i vértetuar i kushtetutés dhe njé
kontrolli administrativ parandalues - nuk jané pérfunduar dhe pér kété arsye shogéria paraqitet né
regjistrin publik si shogéri né proces formimi.

Prandaj, pérgjigja e dy pyetjeve té para duhet t& jeté se rregullat pér pavlefshmériné e shogérive
té pérfshira né Direktivén e Paré nuk zbatohen kur veprimet e pérfshira jané kryer né emér té njé

*Shénim I autorit: Me masa t& kontrollit parandalues Gjykata Holandeze i Referohet Masave parandaluese t&
parashikuara né Direktivén61/151/EEC.
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shogérie me pérgjegjési té kufizuar, ekzistenca e té cilés nuk éshté konfirmuar pasi formalitetet e
kérkuara nga ligji kombétar pér regjistrim nuk jané plotésuar. Gjykata mé tej, argumentoi se
pérgjigja e dhéné, e lejon gjvkatén kombétare t&€ zgjidhé ¢éshtjen e té drejtés komunitare qé éshté
ngritur dhe pér rijedhojé nuk ka nevojé t€ shqyrtojé dy pyetjet e tjera. Megjithaté, pér sa kohé qé
veprimet e kryera né emér té njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar qé nuk éshté regjistruar ende,
konsiderohen nga ligji 1 kombétar si veprime qé jané kryer nga njé shoqgéri, e cila éshté né proces
formimi né kuptim té nenit 7 t& Direktivés, éshté veté legjislacioni kombétar ai qé duhet té
pércaktojé qé personat qé kryejné veprime né k&€ rast jané bashkérisht dhe individualisht
pérgjegjés. Si konkluzion, GIED u shpreh se: “Rregullat mbi paviefshmériné e shoqérive té
pérfshira né Direltivén e Paré té Késhillit té¢ 9 Marsit 1968 (68/151) nuk zbatohen kur veprimet
né fialé jamé krver né emér 1é njé shoqérie me pérgjegjési 1é kufizuar, ekzistenca e 1é cilés nuk
éshré e konfirmuar nga regjistri publik pasi formalitetet pér inkorporim té kérkuara nga ligji

kombétar nuk jané pérfunduar®.”

2.5. Shpallja e pavlefshmérisé né rastin e aktiviteteve té jashtéligjshme

Detyrimet e Shteteve Anétare, q& lindin né kuadér t€ njé direktive me qéllim arritjen e
rezultateve té parashikuara nga ajo direktivé, dhe nga neni 5 1 Traktatit, 1 cili parashikon detyrimin
pér t& ndérmarré té gjitha masat e nevojshmé (qofté té pérgjithshme, qofté té vecanta), pér té
siguruar pérmbushjen e kétyre detyrimeve, &shté 1 detyrueshém pér té gjithé Autoritetet e Shteteve
Anétare duke pérfshiré, pér ¢éshtjet brenda juridiksionit té tyre, edhe gjykatat. Rrjedhimisht, né
zbatimin e ligjit kombétar, pavarésisht nése dispozitat né fjalé jané miratuar para ose pas
direktivés, gjvkata kombétare e thirrur pér té interpretuar, kérkohet ta béjé kété, pér aq sa éshté e
mundur, né dritén e formulimit dhe géllimit t& direktivés me géllim arritjen e rezultatit té ndjekur
nga ajo, dhe né pérputhje me paragrafin e treté té nenit 189 té Traktatit.

Njé Gjykaté Kombétare, gjaté shqyrtimit t& njé ¢éshtjeje qé pérfshihet né fushén e zbatimit t&
Direktivés 68/151 “Mbi koordinimin e masave mbrojtése t& cilat, pér mbrojtjen e interesave té
anétaréve dhe té tjeréve, u kérkohet nga Shtetet Anétare t& shoqérive, sipas kuptimit t€ paragrafit
té dyté t& nenit 58 t& Traktatit, me qéllim t€ marrjes sé masave t€ tilla ekuivalente né t€ gjithé
Komunitetin”, 1 kérkohet t& interpretojé ligjin e vet kombétar né€ kuadér té géllimit dhe formulimit
té késaj direktive né ményré gé té pérjashtojé njé deklaraté pavlefshmérie té njé shogérie me njé
bazé tjetér té ndryshme nga ato t€ renditura né nenin 11 t€ Direktivés. Kéto arsye duhet né vetvete
té interpretohen né ményré strikte, né dritén e kéty qéllimi, né ményré qé té sigurohet qé
pavlefshméria e deklaruar si pasojé e paligjshmérisé sé objektit t€ shogérisé ose né kundérshtim
me rendin publik, t& kuptohet qé i referohet ekskluzivisht objektit t& shoqérisé si¢ &shté pérshkruar
né aktin e themelimit ose statutin e shogérisé.

Mé 3 prill 1989, Gjykata Spanjolle i drejtoi njé pyetje GJED né pérputhje me Nenin 177
té Traktatit t&¢ KEE-s€ pér njé mendim paraprak mbi interpretimin e nenit 11 t& Direktivés sé&
Késhillit 68/151/KEE té¢ 9 Marsit 1968. Pyetjet u ngritén né kuadér té njé mosmarréveshje
ndérmjet Marleasing SA dhe La Comercial Internacional de Alimentacion SA (né vijim: "La
Comercial"). Kjo e fundit u krijua né formén e njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar prej tre
personash, duke pérfshiré Barviesa SA, e cila kontribuoi me pasurité e saj. Pretendimi kryesor 1
ngritur nga Marleasing, bazuar né nenet 1261 dhe 1275 t& Kodit Civil spanjoll, sipas té cilit

*Ubbink Isolatie BVdheDak - en Wandtechniek BV
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kontratat pa shkak ligjor apo shkaku i té cilave éshté i1 paligjshém, nuk kané efekt ligjor, éshté se
konftrata e themeluesve pér krijimin e La Comercial &shté e pavlefshme pasi né krijimin e shoqérisé
ka munguar shkaku, i cili né thelb ishte kryerja e njé transaksion té fshehté pér té mashtruar
kreditorét e Barviesa SA. njé nga bashkéthemeluesit e shoqérisé La Comercial. Pér rrjedhojé, ai
pretendoi qé veprimi duhet t& hidhet poshté né térési né terren, né vecanti, se neni 11 1 Direktivés
68/151, 1 cili rendit né ményré t€ ploté rastet né t&€ cilat mund té urdhérohet pavlefshméria e njé
shogérie, nuk pérfshin mungesén e shkakut. La Comercial, argumentoi se ky pretendim duhej
hedhur poshté pasi neni 11 1 direktivés ka njé list¢ shteruese arsyesh pér t& deklaruar
pavlefshmériné.

Gjykata kombétare konstatoi se né pérputhje me nenin 395 t& Aktit né lidhje me kushtet e
pranimit t& Spanjés dhe Republikés Portugeze né Komunitetet Evropiane (Gazeta Zyrtare 1985 L
302, fq.23) Mbretéria e Spanjés ishte nén detyrimin pér t€ zbatuar Direktivat q& nga data e
pranimit, por qé ende nuk ishte béré njé hap 1 tillé. Prandaj, duke marré parasysh se
mosmarréveshja ngriti njé problem né lidhje me interpretimin e té drejtés komunitare, gjykata
kombétare e parashtroi céshtjen e méposhtme né Gjykaté: 4 éshré Neni 11 i Direktivés sé Késhillit
68/151/KEE té 9 Marsit 1968 ( i cili nuk éshté zbatuar né té drejtén kombétare), drejtpérdrejt i
zbatueshém né ményré qé ré pérjashrojé njé deklararé 1é paviefshmérisé sé njé shogérie me
pérgjegjési té kufizuar mbi njé bazé tjetér pérveg atvre té pércaktuara né Nenin e lartpérmendur?

Sa 1 pérket pyetjes nése njé individ mund t& mbéshtetet drejtpérdrejté né pércaktimet e
direktivés pavaréshiht ligjit kombétar, duhet té vérehet se, si¢ ka konsideruar Gjykata né ményré
té vazhdueshme, njé direktivé nuk mund té vendosé detyrime ndaj njé individi dhe rrjedhimisht
njé dispozité e direktivés nuk mund t’i kundérdrejtohet njé personi®’. Megjithaté, nga dokumentet
e paraqitura para Gjykatés duket qarté se gjykata kombétare kérkon né thelb té konstatojé nése njé
gjvkaté kombétare g€ shqyrton njé ¢éshtje qé i pérket fushés sé zbatimit té Direktivés 68/151, éshté
e nevojshme té interpretojé ligjin e saj kombétar né dritén e formulimit dhe géllimin e késaj
direktive me qéllim qé té pérjashtojé njé deklaraté té pavlefshmérisé sé njé shogérie me pérgjegjési
t& kufizuar mbi njé bazé tjetér pérveg atyre té renditura né nenin 11 t& direktivés.

Pér tiu pérgjigjur késaj pyetjeje, duhet té theksohet se, si¢ ka theksuar Gjykata né
Vendimin C 14/83, Von Colson dhe Kamann kundér Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR
1891, paragrafi 26: “Denvrimet e Shteteve Anétare, qé lindin né kuadér té njé direktive me géllim
arritjen e rezultateve té parashikuara nga ajo direktivé, dhe nga neni 5 i Traktatit, i cili parashikon
detyrimin pér té ndérmarré té gjitha masat e nevajshmé (qafité té pérgjithshme, qofté té veganta),
pér té siguruar pérmbushjen e kétvre detvrimeve, éshté i detvrueshém pér té gjithé Autoritetet e
Shteteve Anétare duke pérfshiré, pér céshtjiet brenda juridiksionit té nwe, edhe gjvkarat.
Rrjedhimisht, né zbatimin e ligjit kombétar, pavarésisht nése dispozitat né fialé jané miratuar para
ose pas direktivés, givkata kombétare e thirrur pér té interpretuar, kérkohet ta béjé kété, pér aq
sa éshté e mundur, né dritén e formulimit dhe qéllimit té direktivés me qéllim arritien e rezultatit
té ndjekur nga ajo, dhe né pérputhje me paragrafin e treté té nenit 189 té Traktatit. 73

Nga kjo rrjedh se kérkesa qé ligji kombétar duhet té interpretohet né pérputhje me nenin
11 t& Direktivés 68/151 pérjashton interpretimin e dispozitave té ligjit kombétar né lidhje me
shogérité, né ményré t& tillé q€ t€ mund t&€ urdhérohet pavlefshméria e njé shoqérie me pérgjegjési
té kufizuar pér arsye té ndryshme nga ato té pérfshira né ményré té detajuar né nenin 11 té
direktivés né fjalé. Sa i pérket interpretimit qé duhet t'i jepet nenit 11 té Direktivés, né vecanti
nenit 11 (2) (b), duhet t& vérehet se kjo dispozité ndalon ligjet e Shteteve Anétare t€ parashikojné
njé deklarim gjyqésor té pavlefshmérisé mbi arsye té tjera pérvec atyre té pérfshira né direktive,

#1C152/84 Marshall v Southampton dhe South-West Hampshire Area Health Authority [1986] ECR 723.
38 14/83, Von Colson dhe Kamann kundér Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891
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ndér té cilat éshté arsyeja se objektet e shoqgérisé jané té paligjshme ose né kundérshtim me
politikén publike.

Sipas Komisionit, shprehja "objekti i shogérisé" duhet t& interpretohet duke iu referuar
ekskluzivisht objektit t& shoqérisé si¢ pérshkruhet né aktin e themelimit ose té akteve shogéruese.
Nga piképamja e Komisionit rrjedh se njé deklaraté pavlefshmérie pér njé shogéri, nuk mund té
béhet né bazé t€ veprimtarisé sé vérteté t& ndjekur prej saj, pér shembull mashtrimit t& kreditoréve
té themeluesve. Ky argument duhet té respektohet. Si¢ éshté e qarté nga preambula e Direktivés
68/151, qéllimi 1 saj ishte kufizimi 1 rasteve né té€ cilat mund té lindé nuliteti dhe efekti
prapaveprues i njé deklarate té pavlefshmérisé pér té siguruar "siguri né ligi lidhur me
marrédhéniet ndérmjet shogérisé dhe palés sé treté dhe giithashtu midis anétaréve'*’. Pér mé
tepér, mbrojtja e paléve té treta "duhet té sigurohet me dispozita gé kufizojné né masén mé té
madhe arsvet mbi té cilat detvrimet e lidhura né emér té shogérisé nuk jané té viefshme".
Rrjedhimisht, ¢do arsye e pavlefshmérisé e parashikuar né nenin 11 té direktivés duhet té
interpretohet né ményré strikte. Né kéto rrethana fjalét "objekt i shogérisé" duhet té kuptohet
objekti i shogérisé sic pérshkruhet né aktin e themelimit ose né statutin e shoqatés.

Pér rrjedhojé, pérgjigjja pér pyetjen e paraqitur, duhet té€ jeté se njé gjykaté kombétare qé
shqyrton njé ¢éshtje qé i pérket fushés s& veprimit t& Direktivés 68/151, éshté e nevojshme té
interpretojé ligjin e saj kombétar né dritén e formulimit dhe géllimit té késaj direktive me géllim
qé t€ pérjashtojé njé deklaraté té pavlefshmérisé sé njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar né njé
bazé tjetér pérvec atyre té renditura né nenin 11 té direktivés. Gjithashtu, njé gjykaté kombétare
qé shqyrton njé ¢éshtje qé 1 pérket fush&veprimit té Direktivés sé& Késhillit 68/151/KEE té 9 Marsit
1968 mbi koordinimin e masave mbrojtése té cilat, pér mbrojtjen e interesave té anétaréve dhe té
tjeréve, u kérkohet nga shtetet anétare té shogérive brenda kuptimit 1 paragrafit t& dyt€ t& nenit 58
té Traktatit, me géllim t& marrjes sé masave té tilla ekuivalente né té gjithé Komunitetin, kérkohet
té interpretojé ligjin e t1j kombétar né dritén e formulimit dhe géllimit té késaj direktive pér té
parandaluar njé deklaraté té pavlefshmérisé E njé shoqérie me pérgjegjési té kufizuar né njé bazé
tjetér pérveg atyre t€ renditura né nenin 11 t& Direktivés.

®Paragrafl i gjashté i preambulés s¢ Direktivés sé Késhillit 68/151/KEE t& 9 Marsit 1968
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KAPITULLI2
BASHKIMI DHE NDARJA E SHOQERIVE

1. Rregullimi ligjor i bashkimit dhe ndarjes sé shogérive

Sipas legjislacionit shqiptar, bashkimi i shogérive mund t€ kryhet né dy forma:

1y

2)

Bashkim me pérthithje: Kalimi i té gjitha aktiveve e pasiveve té njérés ose mé shumé prej
shogérive, qé quhen shoqérité e pérthithura, tek njé shoqéri tjetér ekzistuese, e quajtur
shogéria pérthithése, né kémbim té aksioneve apo kuotave té késaj shoqérie.

Krijimi 1 njé shogérie t€ re: Té gjitha aktivet e pasivet e shogérive ekzistuese, bashkohen
né kémbim té aksioneve apo kuotave té shogérisé sé re.

NE rastin e bashkimit me pérthithje, procesi kalon népér kéto faza kryesore:

a)
b)

c)

d)

e)
f)

Pérfagésuesit ligjoré té shogérive, té cilat marrin pjesé né bashkim, hartojné njé
projektmarréveshje me shkrim.

Pérgatitja e njé raporti té hollésishém, ku shpjegohet marréveshja e bashkimit dhe
pérshkruhen bazat ligjore dhe ekonomike pér t& e né vecanti, raporti 1 k&mbimit té
aksioneve, kuotave apo té drejtave té vecanta.

Cdo shoqéri, g& merr pjesé né bashkim, jo mé voné se 1 muaj pérpara datés sé caktuar pér
mbledhjen e asamblesé, pér vendimin e pércaktuar né nenin 218 té ligjit, depoziton prané
Qendrés Kombétare t¢ Biznesit dhe publikon né fagen e infernetit t& shogérisé, nése ka,
projektmarréveshjen dhe raportin e bashkimit, sipas pikés 2 t& kétij neni, ndérsa pasqyrat
financiare vjetore, raportet e ecurisé sé veprimtarisé e dokumentet publikohen, né ményré
té detyrueshme, pér té paktén tri vitet e fundit.

Caktimi 1 ekspertéve t& pavarur t€ licencuar t€ fushave t& ndryshme, pér t&€ vlerésuar
kushtet e projektmarréveshjes s& bashkimit.

Miratimi 1 projektmarréveshjes nga ortakét té cilét marrin pjesé né bashkim.

Publikimi i njoftimit t& bashkimit né QKB dhe fagen e internetit t& shogérive.

NE rastin e krijimit t€ njé shoqérie t& re, vlejné té njéjtat hapa té pérmendur mé sipér dhe shogéria
e krijuar rishtazi konsiderohet si shogéri pérthithése. Me pérfundimin e procesit t€ bashkimit dhe
regjistrimit t& bashkimit prané QKB, shoqéria e krijuar ka njé personalitet juridik t& sajin dhe
pasojat jané si mé poshté:

Aktivet dhe pasivet e shogérisé qé pérthithet kalojné tek shogéria pérthithése;
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¢ Aksionarét apo ortakét e shoqérisé sé€ pérthithur béhen aksionaré apo ortaké t€ shogérisé
pérthithése;

e Shoqéria q& pérthithet vler€sohet e prishur, ndaj ¢regjistrohet nga Qendra Kombétare e
Biynesit pa kaluar né procesin e likuidimit.

NE rastin e bashkimit pér krijimin e njé shogérie té re, né vijim té tri ndryshimeve té mésipérme,
ndodh dhe regjistrimi i fillestar 1 shogérisé s€ krijuar rishtaz me qéllim fitimin e personalitetit
juridik.

1.1. Rregullimi ligjor sipas té drejtés Evropiane

Baza ligjore e cila rregullon ¢éshtjet e bashkimit t€ shogérive brenda Bashkimit Evropian éshté
Rregullorja e Késhillit Nr. 139/2004 cilésuar si “Rregullorja e Bashkimit™. Né& thelb, kjo rregullore
synon té ndalojé bashkimin e shogérive, té cilat reduktojné né ményré t& ndjeshme konkurencén
brenda tregut té pérbashkét. Institucioni i cili éshté ngarkuar me ‘filtrimin’ e kétyre rasteve éshté
Komisioni.

Rregullorja e Késhillit Nr. 139/2004 ka pércaktuar rregulla t€ qarta se cilat do té jené bashkimet t&
cilat do t& shqyrtohen nga Komisioni. Q& né Nenin | pércaktohet fusha e veprimit: “...... Kjo
rregullore do té zbatohet pér té gjitha bashkimer té cilat kané njé dimension komunitar”. Né

kuptim té késaj Rregulloreje koncepti “dimension komunitar” do té nénkuptojé:
Sé pari: Bashkimi i shogérive duhet té plotésojé kéto kritere:

1. Njé xhiro mesatare té agreguar né nivel botéror (duke pérfshiré té gjitha ndérmarrjet) té té
gjitha shogérive, té cilat po marrin pjesé né bashkim, éshté mé shumé se 50 milioné Euro;
dhe

ii.  Xhiro mesatare e agreguar e pérftuar brenda komunitetit e té paktén dy prej shogérive, té
cilat po marrin pjesé né€ bashkim &shté¢ mé shumé se 250 milioné Euro, pérvegse kur njé
prej ndérmarrjeve t& pérfshira arrin mé tepér se 2/3 e xhiros sé agreguar brenda komunitetit
né njé dhe té nj&jtin Vend anétar.

Sé dyti: NE rastin kur bashkimi nuk plotéson treshholdet e paraqitura mé lart, “dimensioni
komunitar® pércaktohet bazuar né kriteret e méposhtme:

1. Xhiro e agreguar e kombinuar ne nviel botéror 1 té gjitha shogérive qé do té béhén pjesé e

bashkimit éshté mé tepér se 250 milioné Euro;

1. Né secilin prej t& paktén tri shteteve, xhiro e kombinuar e agreguar e t€ gjitha shogérive
pjesémarrése né bashkim &shté mbi 100 milioné Euro;

11, Nésecilin prej t& paktén tr1 vendeve anétare té cituara né pikén (i1), xhiro e agreguar e secilés
prej té paktén dy shogérive éshté mbi 25 milioné Euro; dhe

iv.  Xhiro e agreguar e pérftuar brenda komunitetit e t€ paktén dy prej shogérive té cilat po marrin
pjesé né bashkim &shté mé shumé se 100 milioné Euro pérvecse kur njé prej shoqérive té
pérfshira arrin mé tepér se 2/3 e xhiros sé agreguar brenda komunitetit né njé dhe t€ nj€jtin
Vend anétar.

1.2. Bashkimi ndérkufitar i shoqérive brenda Bashkimit Evropian

Rastet e bashkimit
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Bashkimi i shogérive brenda territorit té Bashkimit Evropian, rrregullohet nga njé direktivé e
vecanté e cila pércakton standardin minimal, dhe njé kuadér ligjor rregullues t€ pérbashkét mbi
céshtjen e bashkimit. Nése do t'i referohemi shogérive me pérgjegjési té kufizuar, ato rregullohen
nga Direktiva 2005/56/KE e Parlamentit Europian dhe Ké&shillit, daté 26 Tetor 2005 “Pér
bashkimin ndérkufitar té shogérive tregtare me pérgjegjési té kufizuar”.Kjo direktivé zbatohet pér
bashkimin e shoqérive tregtare me pérgjegjési t& kufizuar t€ themeluara sipas legjislacionit té njé
Shteti Anétar dhe me seli té regjistruar, administraté gendrore apo vendndodhje kryesore té
aktivitetit tregtar brenda Komunitetit, me kusht qé t& paktén dy prej tyre t€ jené objekt i
legjislacioneve té Shteteve Anétare té ndryshme (“bashkim ndérkufitar”). Sipas té drejtés
evropiane. bashkimi i shogérive evidentohet né tri raste*’:

— Njé ose mé shumé shoqéri tregtare, pas prishjes pa likuidim, i kalojné t€ gjitha aktivet dhe
pasivet e veta né favor té njé shogérie tregtare tjetér ekzistuese, e quajtur shogéria tregtare
blerése, né kémbim t& emetimit né favor t€ anétaréve t& tyre t& letrave me vleré apo
aksioneve qé pérbéjné kapitalin e shoqgérisé tregtare tjetér dhe, nése éshté e zbatueshme, t&
njé pagese né mjete monetare e cila nuk duhet té jeté mé e madhe se 10% e vlerés nominale,
dhe né mungesé t€ vlerés nominale, t& vlerés kontabél t& letrave me vleré apo aksioneve
né fjalé; ose

— Dy ose mé shumé shoqéri tregtare, pas prishjes pa likuidim, 1 kalojné té gjitha aktivet dhe
pasivet e veta né favor té€ njé shoqérie tregtare té themeluar prej tyre, e quajtur shogéria
tregtare e re, né kémbim té emetimit né favor t& anétaréve té tyre té letrave me vleré apo
aksioneve qé pérbéjné kapitalin e shoqérisé tregtare t€ re dhe, nése éshté e zbatueshme, té
njé pagese né mjete monetare, e cila nuk duhet té jeté mé e madhe se 10% e vlerés
nominale, dhe né mungesé té vlerés nominale, té vlerés kontabél té letrave me vleré apo
aksioneve né fjalé; ose

— Njé shogéri tregtare, pas prishjes pa likuidim, 1 kalon t& gjitha aktivet dhe pasivet e veta
né favor t& shoqérisé tregtare q€ mban t&é gjitha letrat me vleré apo aksionet q¢ pérb&jné
kapitalin e saj.

Né pérgjithési kuadri ligjor mbi ¢éshtjet e bashkimit vendos njé séré ‘pengesash’ me géllim
monitorimin e tregut dhe moslejimit t& bashkimit t€ shogérive t& cilat mund t& cénojné
konkurencén né treg dhe rrjedhimisht t& cénojné té€ drejtat e fituara né kuadér t€ tregut té
pérbashkét. Bashkimi 1 shogérive lejohet né rast se béhet vetdém ndérmjet llojeve té shoqérive
tregtare & mund té bashkohen sipas legjislacionit t€ brendshém té Shteteve Anétare pérkatése ose
shogéria tregtare g€ merr pjesé né bashkimin ndérkufitar i pérmbush dispozitat dhe formalitetet e
legjislacionit té brendshém, té cilit i nénshtrohet. Ligjet e Shteteve Anétare, té cilat u japin mundési
organeve té brendshme t€ tyre ta kundérshtojné njé bashkim t€ brendshém pér arsye t&€ interesit
publik, zbatohen edhe pér bashkimin ndérkufitar kur té paktén njéra prej shogérive tregtare
pjesémarrése i nénshtrohet ligjit té Shtetit Anétar.

Procedura
Procesi 1 bashkimit té shogérive tregtare konsiston né ndryshime thelbésore né kapitalin dhe

administrimin e shogérisé, té cilat sjellin pasoja jo vetém pér ortakét e shogérisé, por njékohésisht
dhe pér personat e treté. Me géllim garantimin e njé procesi sa mé transparent, eficent dhe qé

“ONeni 4 i Direktivés 2005/56/KE e Parlamentit Europian dhe K&shillit. daté 26 Tetor 2005, Pér bashkimin ndérkufitar
t& shoqérive tregtare me pérgjegjési t& kufizuar.
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garanton interesat e kreditoréve, direktiva parashikon njé proceduré té detajuar mbi hartimin e
projekt-kushteve t& bashkimit t& shogérive*:

- Evidentimi i formés, emértimit dhe selisé s& regjistruar t€ shoqérive tregtare pjesémarrése
dhe té dhénat qé propozohen pér shogériné tregtare qé lind nga bashkimi ndérkufitar;

— Raporti 1 zbatueshém pér kémbimin e letrave me vlerg apo aksioneve qé pérbéné kapitalin
e shoqérisé tregtare dhe vlera e pagesés né mjete monetare, nése ka; kushtet e shpérndarjes
sé& letrave me vleré ose aksioneve q& pérbé&né kapitalin e shoqérisé tregtare qé lind nga
bashkimi ndérkufitar;

- Pasojat g€ mund t€ keté mbi marrédhéniet e punés bashkimi ndérkufitar;

— Data prej sé€ cilés mbajtja e kétyre letrave me vleré apo aksioneve qé pérb&né kapitalin e
shoqérisé tregtare, u jep té drejté mbajtésve té tyre té marrin pjesé né fitim, dhe ¢do kusht
té vecanté qé ndikon kété té drejté;

— Datén prej s€ cilés veprimet e shogérive tregtare q& bashkohen, trajtohen né kontabilitet si
veprime t& shoqérisé tregtare qé lind nga bashkimi ndérkufitar;

— Té drejtat qé u jep shogéria tregtare qé lind nga bashkimi ndérkufitar anétaréve me té drejta
té vecanta apo mbajtésve té letrave me vleré, té cilat nuk jané aksione qé pérbéjné kapitalin
e shoqérisé tregtare, apo masat qé propozohen né lidhje me ta;

—  (Cdo avantazh gé u jepet ekspertéve té cilét béjn€ ekspertizén e projektkushteve t€ bashkimit
apo gqé u jepet anétaréve t€ organeve administrative, drejtuese, mbikéqyrése apo
kontrolluese té shogérive tregtare qé bashkohen;

— Statuti i shogérisé tregtare qé lind nga bashkimi ndérkufitar;

— Informacioni, kur ka, pér procedurat pérmes té cilave vendosen masat pér pérfshirjen e
punémarrésve né pércaktimin, sipas nenit 16, e té drejtave té tyre pér t& marré pjesé né
shogériné tregtare & lind nga bashkimi ndérkufitar;

- Informacioni pér vlerésimin e aktiveve dhe pasiveve gé i kalojné shogérisé tregtare qé lind
nga bashkimi ndérkufitar;

— Datat e bilancit té shogérive tregtare qé bashkohen, té pérdorura pér caktimin e kushteve
té bashkimit ndérkufitar.

Procesi vijon mé tej me publikimin e informacionit sipas ményrés t& parashikuar me ligj né
secilin Shtet Anétar, sipas nenit 3 t& Direktivés 68/151/KEE, pér secilén prej shogérive tregtare
pjesémarrése né bashkim, t& paktén njé muaj pérpara datés sé mbledhjes sé asamblesé né té cilén
do té vendoset pér to. Pér secilén prej shogérive tregtare pjesémarrése né bashkim, dhe né varési
té kérkesave t& tjera shtesé t€ vendosura nga Shteti Anétar, objekt i t€ cilave &shté shogéria tregtare
né fjalé, né gazetén zyrtare t& kétij Shteti Anétar publikohen: lloji, emértimi dhe selia e regjistruar
té secilés shoqéri tregtare &€ merr pjesé né bashkim, regjistri né té cilin jané depozituar dokumentet
e pérmendura né nenin 3 pika 2 t& Direktivés 68/151/KEE, né lidhje me secilén shogéri tregtare
pjesémarrése né bashkim, dhe numrin e regjistrimit t& tyre si dhe njé njoftim, pér secilén prej
shogérive tregtare g€ marrin pjesé né bashkim, t€ masave t€ marra pér ushtrimin e té drejtave té
kreditoréve dhe té pronaréve t&€ vegjél, nése ka, t&€ shoqérive tregtare qé bashkohen dhe adresén ku
mund t& merret informacion 1 ploté pa pagesé pér kéto masa. Mé tej procedura kérkon miratimin
nga Asambleja (Neni 9), por megjithaté ¢éshtja e vendosjes sé€ miratimit si kusht, nuk éshté i
detyrueshém pér shtetet anétare né rast se shogérité q& 1 nénshtrohen bashkimit kané kaluar njé
auditim paraprak nga eksperti kontabél 1 miratuar.

Né Shqipéri, Ligji nr.110/2012 éshté pérafruar plotésisht me Direktivén 2005/56/KE té
Parlamentit Europian dhe t€ Késhillit, daté 26 tetor 2005 "Pér Bashkimin Ndérkufitar t& Shogérive

“INeni 6 i Direktivés 2005/56/KE e Parlamentit Europian dhe Késhillit, daté 26 Tetor 2005, pér bashkimin ndérkufitar
té shoqgérive tregtare me pérgjegjési té kufizuar
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me Pérgjegjési té Kufizuar". Né nenin 2 té kétij ligji parashikohet fusha e zbatimit té tij ku
pércaktohet se zbatohet pér bashkimet ndérkufitare, t& pércaktuara sipas nenit 3 t& kétij ligji, nése,
té paktén, njéra nga shoqérité pjesémarrése né bashkim éshté shoqéri shqiptare.*?

2. Kontrolli i pérgéndrimeve

Sinjé mekanizém mbrojtés kundrejt bashkimeve té shogérive, Komisioni Europian ka miratuar
Rreglloren nr. 802/2004 e 7 Prillit 2004 né zbatim t&€ Rregullores s¢ Késhillit (KE) Nr. 139/2004
“Mbi kontrollin e pérgendrimeve ndérmjet ndérmarrjeve™ duke pércaktuar detyrimin e shogérive
pér t& njoftuar bashkimin e tyre sipas modaliteteve t€ paraqitura né rregullore. Nése Komisioni
synon t€ marré njé vendim q& ndikon negativisht mbi njé ose disa palé, a1, informon palét njoftuese
dhe palét e tjera té pérfshira me shkrim pér kundérshtimet e tij dhe cakton njé atat kohor brenda té
cilit ato b&jné té ditura mendimet e tyre me shkrim. Nése Komisioni ka marré njé vendim pa u
dhéné mundési paléve njoftuese dhe paléve t& tjera t& pérfshira pér t& shprehur mendimet e tyre,
ai pa vonesé u dérgon atyre tekstin e vendimit t& pérkohshém dhe cakton njé afat kohor brenda t&
cilit ato béjné té ditura mendimet e tyre me shkrim. Sapo palét njoftuese dhe palét e tjera t&é
inferesuara kané béré té ditura mendimet e tyre, Komisioni merr njé vendim pérfundimtar &
anulon, ndryshon ose vérteton vendimin e pérkohshém. Nése ato nuk 1 béjné t€ ditura mendimet e
tyre brenda afatit kohor, vendimi 1 pérkohshém 1 Komisionit béhet pérfundimtar me kalimin e atij
afati.

Pra, Komisioni né asnjé rast nuk mund t€ marré njé vendim pérfundimtar pa zhvilluar njé seancé
dégjimore me palét. Ky &éshté njé mjet pér t'u garantuar paléve mundésiné pér t€ argumentuar
arsyet e bashkimit dhe té argumentojné se pse ky bashkim nuk do té konsistonte né njé pérgéndrim
shogérish. Pavarésisht se né Direktivé pérmendet mundésia e Komisionit pér t¢ marré vendime pa
zhvilluar seancé dégjimore, kéto vendime jané t€ njé natyre té pérkohshme dhe Komisionit i lind
detyrimi t& njoftojé palét pér arsyet e refuzimit dhe t& caktojé njé seancé dégjimore pér té arritur
né njé vendim pérfundimtar. Kjo zgjidhje duket e arsyeshme dhe mund té konsiderohet njé mjet
efektiv, 1 cili nuk i garanton Komisionit kompetenca arbitrare, por i ofron mundésiné pér té
vlerésuar ¢éshtjet e bashkimeve t€ shogérive me géllim ruajtjen e njé standarti t€ tregut té
pérbashkét.

2.1 Praktikeé gjyqésore
2.1.1. Pozita dominuese

Njé veprim pér anulim ngritur nga njé person fizik ose juridik éshté i pranueshém vetém
pér aq sa ky person ka njé interes né masén e kontestuar té€ anulluar; ky &shté pozicioni ku anulimi
do t&€ mundésojé pérséritjen né té ardhmen té paligjshmérisé sé pretenduar qé té shmanget.
Ndérmarrja pér t€ cilén &shté adresuar njé vendim duke deklaruar njé pérgendrim t€ papajtueshém
me tregun e pérbashkét ka njé interes né sjelljen e procedurés dhe né ligjshmériné e atij vendimi
ekzaminuar nga Komuniteti Gjyqésor*> Neni 1 i Rregullores Nr. 4064/89 nuk kérkon, né ményrén
qé pér njé pérgendrim té konsiderohet si té paturit e njé dimensioni t& Komunitetit dhe, né
pérputhje me rrethanat, g€ ajo t€ bjeré né kuadér té késaj Rregulloreje, se ndérmarrjet né fjalé duhet
té vendosen brenda Komuniteti ose qé aktivitetet e prodhimit t& mbuluara nga pérgendrimi duhet
té kryhet né territorin e komunitetit. Zbatimi i Rregullores Nr 4064/89 éshté 1 justifikuar né bazé
té sé drejtés publike ndérkombétare, kur ajo éshté e parashikuar se njé pérgendrim i propozuar né
mes t& ndérmarrjeve t€ vendosura jashté¢ Komunitetit do t&€ keté njé efekt t& menjéhershém dhe t&
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konsiderueshém brenda Komunitetit. Fakti q&, né njé treg botéror, pjesé té tjera té botés jané t&
prekura nga pérqendrimi nuk mund té parandalojé Komunitetin nga ushtrimi 1 kontrollit t& tij mbi
njé pérgendrim, i cili né thelb ka njé efekt mbi konkurrencén brenda tregut té pérbashkét duke
krijuar nj€ pozicion dominues.

Eshté e nevojshme, q& gjatd interpretimit t& njé mase legjislative, t'i jepet mé pak réndési
pozicionit t&€ marré nga njé ose njé tjetér shtet anétar, kur masa éshté ndalur mé shumé né
formulimin e objektivave té saj. Fakti g€, pas miratimit té njé mase, Shtetet Anétare kontestojné
njé interpretim té vecanté, nuk mund té€ thoté se ajo &shté e pasakté. Qékur Shtetet Anétare nuk
jané té lidhur me pozitat té cilat ata mund t’i pranojné né kohén e debatit né kuadér té Késhillit,
nuk mund té pérjashtohet mundésia se njéri prej tyre mund té€ ndryshojé mé voné piképamjen e tij
ose té vendosé t€ ngrejé céshtjen e ligjshmérisé sé masés para Komunitetit t& juridiksionit. Qékur
interpretime t&€ bazuara né formulimin, historiné dhe strukturén konceptuale t& njé mase t€ mos
lejojné shtrirjen e saj t€ sakté pér t'u vlerésuar, kjo masé duhet té interpretohet duke iu referuar
qéllimit té saj.

Né vlerésimin, né kuadér té pérpjekjeve € tij pér t€ kontrolluar pérgendrimet, nése ka njé
pozicion kolektiv dominues, Komisioni éshté i detyruar té krijojé, duke pérdorur njé analizé té
mundshme té tregut pérkatés , nése pérqéndrimi nén hetim do t& cojé né njé situaté né t&€ cilén
konkurrenca efektive né tregun pérkatés do té pengohet né ményré té konsiderueshme nga
ndérmarrjet e pérfshira né pérgendrim dhe nj& ose mé shumé ndérmarrjeve té tjera, té cilat sé
bashku, né ményré té vecanté pér shkak t& faktoréve qé kané shkaktuar njé lidhje mes tyre, jané
né gjendje té miratojné njé politiké té pérbashkét né treg dhe t€ veprojné né njé masé té
konsiderueshme né ményré té pavarur nga konkurrentét e tyre, klientét e tyre dhe sé fundmi nga
konsumatorét. N& kété lidhje, dispozitat themelore t& Rregullores, né vecanti neni 2 1 saj, 1 japin
Komisionit njé liri té caktuar, vecanérisht né lidhje me vlerésimet e njé natyre ekonomike. Si
pasojé, shqvrtuar nga Komuniteti gjykimi 1 t& ushtrimit t& kétij diskrecioni, qé &shté thelb&sor pér
pércaktimin e rregullave mbi pérgendrimet, duhet t¢ marré parasysh diferencén diskrecionale té
nénkuptuar né dispozitat e njé€ natyre ekonomike, t€ cilat formojné njé pjesé t& rregullave mbi
pérgendrimet.

Ekzistenca e njé pozite dominuese rrjedh nga disa faktorég, té cilét t€ marré veg, nuk jané
domosdoshmérisht vendimtaré. Midis kétyre faktoréve, ekzistenca e aksioneve shumé té médha té
tregut éshté shumé e réndésishme. Megjithaté, njé ndarje e konsiderueshme e tregut si déshmi e
ekzistencés sé njé pozité dominuese nuk &shté njé faktor konstant. Réndésia e saj ndryshon nga
tregu né treg, sipas strukturés s& kétyre tregjeve, vecanérisht sa jané té shqetésuar nga prodhimi,
furnizimi dhe kérkesa. Megjithaté, aksionet shumé té médha té tregut jané né vetvete, me
pérjashtim té rrethanave té jashtézakonshme, déshmi e ekzistencés sé njé€ pozité dominuese. Njé
ndérmarrje, e cila ka njé pjesé shumé té madhe té tregut dhe mban até pér disa kohé, me ané té
véllimit t€ prodhimit dhe shkallén e furnizimit, t€ cilén ajo mbéshtetet - pa ata qé kané aksione
shumé mé té vogla t& tregut, por né gjendje pér té plotésuar shpejt kérkesén né ata qé do té donin
té& shképuteshin nga ndérmarrja qé ka pjesén mé t€ madhe té tregut - &shté pozita e fuqisé g€ e bén
até njé partner tregtar t€ pashmangshém dhe 1 cili, tashmé pér shkak t€ késaj, siguron pér vete, t&
paktén gjaté periudhave relativisht t& gjata, se liria e veprimit &shté tipar i vecanté i pozités
dominuese.

2.1.2. Bashkimet konglomerate

Pérderisa Gjykata pranon se Komisioni ka njé diferencé gjvkimi né lidhje me ¢éshtjet
ekonomike, nuk do té thoté se gjykatat e Komunitetit duhet t&€ pérmbahen nga rishikimi 1



interpretimit t& informacionit té njé natyre ekonomike t& Komisionit**. Jo vetém duhet qé gjykatat
e Komunitetit, ndér té tjera, t€ vendosin nése provat mbi té cilat mbéshteten jané faktikisht t& sakta,
té besueshme dhe té géndrueshme, por edhe nése kjo déshmi pérmban té gjitha informatat té cilat
duhet t& merren parasysh né ményré g€ t€ vlerésojné njé situaté komplekse dhe nése ajo &shté e
afté qé té mbéshtesé konkluzionet e nxjerra prej saj. Njé rishikim i tillé éshté edhe mé i nevojshém
né rastin e njé analize t& ardhshme té kérkuar kur shqyrton njé shkrirje té planifikuar me efekt
konglomerat.

Njé analizé e mundshme e llojit t€ nevojshém né kontrollin e bashkimit duhet té kryhet me
kujdes t& madh, megénése ajo nuk sjell shqyrtimin e ngjarjeve té kaluara - pér té cilat shpesh shumé
lloje provash jané né dispozicion té cilat béjné té mundur t€ kuptuarit e shkageve ose té ngjarjeve
aktuale, por mé tepér njé parashikim t& ngjarjeve té cilat kané mé pak apo mé shumé gjasa té
ndodhin né t¢ ardhmen, nése nuk &éshté miratuar njé vendim gé ndalon pérqendrimin e planifikuar
apo hedhjen poshté té kushteve. Ké&shtu, analiza e ardhshme konsiston né shqyrtimin se si njé
pérgendrim mund té ndryshojé faktorét qé pércaktojné gjendjen e konkurrencés né njé treg té
caktuar né ményré qé té vendosé nése do té ¢ojé né njé pengesé serioze pér konkurrencén efektive.
Njé analizé e tillé e bén t& nevojshme parashikimin e zinxhiréve t€ ndryshém t& shkakut dhe
pasojés me géllim (& konstatimit se cilat prej tyre jané mé t&¢ mundshme. Analiza e njé tipi
pérgendrimi konglomerat €shté njé analizé e mundshme, né té cilén, pér heré t&€ paré, shqyrtimi i
njé periudhe t& gjaté kohore né té ardhmen dhe, sé dyti, pérdorimi me maksimumin e fitimit e
nevojshme pér t'1 dhéné shkak njé pengese té réndésishme ndaj konkurrencés efektive do té thoté
se zinxhirét e shkakut dhe pasojés jané dukshém té turbullta, t& pasigurta dhe e véshtira pér té
vendosur. Duke gené késhtu, cilésia e provave prodhuar nga Komisioni né ményré gé té vendosé
se éshté e nevojshme t& miratoj€ njé vendim qé shpall pérgéndrimin e papajtueshém me tregun e
pérbashkét, éshté vecanérisht e réndésishme, pasi qé provat duhet té mbéshtesin konkluzionin e
Komisionit se, né qofté se njé vendim 1 tillé nuk v miratua, zhvillimi ekonomik parashikuar prej
tij do t& jeté bindés®.

Analiza e Komisionit mbi efektet e bashkimit t€ tipit konglomerat duhet t& pérfshijné njé
ekzaminim gjithépérfshirés t¢ mund&sisé sé pérshtatjes sé sjelljes anti-konkurruese té afté pér té
rezultuar né njé pérfitim maksimal, qé do té thoté, ajo duhet t&€ marré parasysh té dy stimujt pér té
miratuar njé sjellje té tillé dhe faktorét pérgjegjés pér té reduktuar, apo edhe eliminuar, kéta stimuj,
pérfshiré mundésiné qé njé sjellje e tillé &shté e paligjshme. Megjithaté, ajo mund t€ bjeré ndesh
me géllimin e parandalimit t&¢ Rregullores Nr 4064/89 mbi kontrollin e pérgendrimeve ndérmyjet
ndérmarrjeve, qé duhet té kérkojé Komisionit té shqyrtojé, pér ¢do bashkim té propozuar, shkalla
né té cilén stimujt g& miratojné sjellje anti-konkurruese do t& jeté reduktuar, apo edhe eliminuar,
si pasojé e paligjshmérisé sé sjelljes né fjalé, mundésia e zbulimit t& saj, veprimi i ndérmarré nga
autoritetet kompetente, si né nivel komunitar dhe kombétar, si dhe dénimet financiare, t& cilat
mund t& pasojné.

Njé vlerésim 1till€ do té b&;jé t& nevojshme kryerje e njé ekzaminimi té ploté dhe té detajuar
té rregulloreve, t& urdhrave t€ ndryshém ligjore, t€ cilat mund t& jené t€ zbatueshme dhe t€ politikés
sé zbatimit praktikuar né to. Pér mé tepér, nése &shté e réndésishme, njé vlerésim 1 tillé kérkon njé
probabilitet té larté té shfagjes sé akteve té parashikuara si té afté pér té ngritur kundérshtime me
arsyetimin se ata jané pjesé e sjelljes anti-konkurruese. Kjo vijon se, né fazén e vlerésimit t€ njé
bashkimi té propozuar, njé vlerésim me géllimin pér té vendosur nése njé shkelje e nenit 82 t&¢ KE
éshté e mundshme dhe pér t€ konstatuar se kjo do t& ndéshkohet né disa urdhra ligjore mund t&
jeté shumé spekulative dhe nuk do té lejojé Komisionin t& bazojné vlerésimin e tij né t& gjitha
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faktet relevante me géllimin pér té pércaktuar nése ata e mbéshtesin njé skenar ekonomik, né t&
cilin njé zhvillim i tillé si mundési pérfitimi maksimal do t& ndodh&*®.

Sa i pérket angazhimeve té ofruara nga ndérmarrjet pérkatése, qé jané té afté té béjné
pérgendrimin e njoftuar né pérputhje me fregun e pérbashkét, parimi &shté se kéto duhet t’1
mundésojné Komisionit t& nxjerré pérfundimin se pérgendrimi né fjalé nuk do té krijojé ose t&
forcojé pozitén dominuese brenda kuptimit t€ nenit 2 (2) dhe (3) t& Rregullores Nr 4068/89 mbi
kontrollin e pérgendrimeve ndérmjet ndérmarrjeve.

Nga ky parim tregohet se kategorizimi i njé angazhimi t& propozuar si sjellje ose strukturé &shté
jomaterial dhe se nuk mund té pérjashtohet automatikisht se angazhimet qé jané né dukje té tilla,
pér shembull njé angazhim pér t&€ mos pérdorur njé marké tregtare pér nj€ periudhé t&€ caktuar apo
pér ta véné njé pjesé té kapacitetit t& prodhimit té njésisé ekonomike gé& rrjedh nga pérgendrimi né
dispozicion té konkurrentéve té paléve té treta ose, mé né pérgjithési, pér té¢ dhéné qasje né objektet
thelbésore né kushte jodiskriminuese, mund té jeté i afté pér t€ parandaluar shfagjen apo forcimin
nga njé pozicion dominues (paragrafi 86).

Ajovijonnganeni 2 (1) i Rregullores Nr 4064/89 mbi kontrollin e pérqendrimeve ndérmjet
ndérmarrjeve qé Komisioni, gjaté vlerésimit t& pajtueshmeérisé sé njé pérqendrimi me tregun e
pérbashkét, duhet t& marré parasysh njé numeér faktorésh, si¢ jané struktura e tregjeve pérkatése,
konkurrenca aktuale ose potenciale e ndérmarrjeve, pozicioni i ndérmarrjeve pjesémarrése dhe
fugia e tyre ekonomike dhe financiare, opsionet e mundshme né dispozicion pér furnizuesit dhe
pérdoruesit, cdo barrierré e hyrjes dhe trendet sipas kérkesés dhe ofertés. Prandaj, fakti i thjeshté
qé ndérmarrja pérvetésuese tashmé mban nj€ pozicion té qarté dominues né tregun pérkatés, edhe
pse pérbén njé faktor t& réndésishém, nuk ka né vetvete mjaftueshméri pér té justifikuar gjetjen se
njé reduktim né konkurrencén potenciale, t€ cilén ndérmarrja duhet t€ pérballojé, pérbén njé forcim
nga pozicioni i saj. Gara potenciale, e pérfagésuar nga njé prodhues i produkteve zévendésuese né
njé segment té tregut pérkatés éshté vetém njéri nga nj€ seri faktorésh qé duhet té€ merren parasysh
kur vlerésohet nése ekziston rreziku qé€ njé pérqendrim mund té forcojé nj€ pozité dominuese. Nuk
mund t€ pérjashtohet se njé reduktim né kété konkurrencé t€ mundshme mund té& kompensohet nga
faktoré t& tjeré, me rezultatin se pozita konkurruese e ndérmarrjes tashmé dominuese mbetet e
pandryshuar’,

2.1.3. Bashkimet Vertikale

Né Komisioni kundér GE, Gjykata e mbéshteti argumentin e Komisionit se bashkimi mund
té kishte krijuar njé monopol né tregun botéror pér motorét e avionéve té vegjél dhe pér avionét e
médhenj rajonalé. Komisioni ka theksuar, me té drejté, réndésiné e kétij tregu nga perspektiva
evropiane, duke gené se avioni i madh rajonal llogaritet né 14% té flotés ajrore Evropiane né 1992
dhe 33% né vitin 1998. Né kété drejtim, Gjvkata mbéshteti konstatimin e Komisionit se krijimi i
njé monopoli né lidhje me motorét e avionéve té véné lévizje, do t& keté efekte t& démshme mbi
konkurrencén, duke gené se ajo do té privojé konsumatorét nga pérfitimet e konkurrencés té
cmimeve*®,

Sé fundi, Gjykata e mbéshteti refuzimin e Komisionit pér angazhimin e propozuar nga
palét né bashkim pér t&€ zgjidhur problemet e konkurrencés qé bashkimi do té krijojé né kété treg.
Né ményré té ngjashme, Gjykata hodhi poshté argumentet e GE-sé né lidhje me konstatimet e
Komisionit né lidhje me krijimin e pozitave dominuese né treg pér motorét e korporatave té
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avionéve reaktivé dhe né tregun pér turbinat e vogla detare té gazit. Né lidhje me aspekte té tjera
té ¢éshtjes, q& Gjykata mbajti, sé pari, se Komisioni mund t€ konkludojmé, pa béré njé gabim t&
qarté té vlerésimit, ¢ GE mbajti njé pozicion dominues, para bashkimit, né tregun pér motorét
reaktivé t& avionéve té medhenj komercialé (tregtaré). Gjykata konstatoi, ndér t€ tjera, se
Komisioni mund té konsiderojé ligjérisht GE se ka pérdorur forcén komerciale té filialeve brenda
grupit té saj, né vecanti shogéria avioni leasing GECAS, pér té fituar konfrata t€ cilat ajo nuk mund
t'i kishte fituar pa pérfshirjen e tyre.

Megjithaté, Gjvkata u shpreh se tre aspekte té dallueshme té vendimit t&€ Komisionit ishin
té pavlefshme pér shkak té paligjshmérisé: Mbivendosje vertikale midis Honeywell motor starters
dhe GE motors, si rezultat i bashkimit: Gjykata u shpreh se baza e vendimit té kontestuar né lidhje
me forcimin e dominimit t& para-bashkimit GE-sé né treg pér motorét pér avioné t& médhen]
komercial;, rezultuar nga kjo mbivendosje vertikale, ishte e pabazuar. Mé konkretisht, Gjykata u
shpreh se Komisioni nuk arriti t€ marré parasysh efektin parandalues t& nenit 82 KE, pavarésisht
réndésisé sé tij, dhe se analiza e Komisionit ishte, si rezultat, e démtuar nga gabimi i qarté né
vlerésim. Efekte konglomerate rezultuan nga bashkimi pér shkak té fuqisé financiare dhe
integrimit vertikal t&¢ GE-sé& Gjykata u shpreh se Komisioni nuk vendosi me shkallé¢ t&
mjaftueshme probabiliteti se njésia ekonomike e bashkuar mund té kishte shtriré (pérhapur) né
tregjet ¢ Honeywell-sé (produkte t& avionéve ose jo) praktikat e GE-sé né treg pér motorét e e
avionéve reaktiv; komercial;, me té cilét GE pérdor fuqiné financiare dhe komerciale qé rrjedh nga
degét e saj.

Né ¢do rast, Komisioni nuk ka vendosur né ményrén e duhur qé kéto praktika, duke
supozuar se ato ishin né fuqi, do té kishte gené e mundur té krijonin pozita dominuese né tregjet e
Avionéve dhe jo-Avionéve né fjalé. Rrjedhimisht, Komisioni béri njé gabim té qarté té vlerésimit.
Efekte té& pérbéra gé rrjedhin nga paketa: Gjykata u shpreh se Komisioni nuk pércaktoi
mjaftueshém se njésia e bashkuar do t& pérshinte shitjet e motoréve té GE me produktet pér avion
ose jo té Honeywell. Né mungesé té paketave té tilla té shitjes, fakti i garté se njésia e bashkuar
mund t& keté pasur njé gamé t&€ gjéré produktesh se sa konkurrentét e saj, nuk ishte e mjaftueshme
pér té vendosur se pozitat dominuese do t€ 1shin krijuar ose forcuar pér té né tregjet e ndryshme
né fjalé. Rrjedhimisht, Komisioni gjithashtu béri njé gabim t€ qarté t€ vlerésimit né kété drejtim.

Sé fundi, Gjykata shqyrtoi pretendimet e tjera t&€ GE-sé, e cila pohonte se té drejtat e saj té
mbrojtjes ishin shkelur, dhe u shpreh se asnjéri prej tyre nuk ishté e bazuar miré. Né pérfundim,
né aksionin e ngritur nga GE, Gjykata u shpreh se, pavarésisht nga gabimet e dukshme té vlerésimit
té€ béré nga ana e Komisionit né lidhje me efektet e bashkimit né tregjet e vecganta, rezultatet e tij
né lidhje me efektet horizontale qé bashkimi do té kishte né tre tregjet e tjera ishin t& mjaftueshme
pér t€ vendosur se vendimi ndalon bashkimin ndérmjet GE dhe Honeywell, ishin t&€ bazuara miré.
Gjykata gjithashtu hodhi poshté kérkesén e Honeywell-sé, kryesisht pér shkaqe teknike qé lidhen
me fushén e veprimit. Si pasojé, veprimet pér anulimin sjellé nga GE dhe Honeywell kundér
vendimit t&€ Komisionit u hodhén poshté.

2.1.4. Njoftimi pér Bashkim

Direktiva 2009/109/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit daté 16 shtator 2009 qé ndryshon
Direktivat e Késhillit 77/91/KEE, 78/855/KEE dhe 82/891/KEE dhe Direktivén 2005/56/KE, né
lidhje me kérkesat pér raportimin dhe dokumentimin né rastin e bashkimit dhe ndarjes sé shogérive
tregtare pér cakton se :

a) Organet administrative ose drejtuese té secilés prej shogérive tregtare qé marrin pjesé né
bashkim, hartojné me shkrim njé raport t&€ hollésishém ku shpjegohen projekti 1 bashkimit
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dhe pérshkruhen bazat ligjore dhe ekonomike pér t€, e né vecanti raporti 1 kémbimit té
aksioneve, kuotave apo té drejtave t€ veganta.

b) NEé kété raport pérshkruhen edhe véshtirésité e vecanta qé jané hasur gjaté vlerésimit.

¢) Organet administrative ose drejtuese t€ secilés prej shoqérive tregtare t&é pérfshira e
informojné asamblené e pérgjithshme té shogéris€é sé tyre tregtare dhe organet
administrative ose drejtuese té shoqgérive té tjera tregtare té pérfshira, né€ ményré qé kéto té
fundit t&€ mund t& informojné mé pas asambleté e pérgjithshme pérkatése, pér ¢do ndryshim
thelbésor né€ aktivet dhe pasivet, t€ ndodhur pas datés sé pérgatitjes t& projektit t& bashkimit
dhe pérpara datés sé mbledhjes sé asamblesé sé pérgjithshme, ku do té merret vendim pér
projektin e bashkimit.

d) Shtetet Anétare mund t& parashikojné g& raporti i pérmendur né paragrafin 1 dhe/ose
informacioni 1 pérmendur né paragrafin 2 té mos kérkohet, nése kané vendosur késhtu té
gjithé aksionarét dhe zotéruesit e titujve té tjeré me té drejté vote t€ secilés prej shogérive
tregtare té pérfshira né bashkim.”*

Né vijim té kétyre pércaktimeve té detajuara, té cilat né thelb béné pércaktime procedurale né
lidhje me procesin e bashkimit me géllim mbrojtjen e konkurencés. Q& né preambulén e direktivés,
pércaktohen qarté:

1. Té& zvogélohet me 25% barra administrative mbi shogérité tregtare né ményré qé té rritet
aftésia konkurruese e shogérive tregtare brenda Komunitetit.

il.  Né ményré qé té pasqvrohen ndryshimet né legjislacionin finlandez pér shogérité tregtare
duhet pérshtatur fusha e veprimit e Direktivés sé dyté t& Késhillit 77/91/KEE, daté 13
dhjetor 1976, pér koordinimin e masave mbrojtése té cilat ua kérkojné shogérive tregtare
Shtetet Anétare, pér mbrojtjen e interesave té pronaréve dhe t& tjeréve™®, né kuadér té
paragrafit t& dyté té nenit 58 té Traktatit, né lidhje me themelimin e shogérive aksionare
dhe mbajtjen dhe ndryshimin e kapitalit, pér vendosjen né njé nivel t& kétyre masave
mbrojtése dhe 1 Direktivés sé treté t& Késhillit 78/855/KEE, daté 9 Tetor 1978, né bazé t&
nenit 54 paragrafi 3 germa “g” té Traktatit né lidhje me bashkimin e shogérive me
pérgjegjési té kufizuara té tregtuara né publik .

iii.  Faqet e internetit t& shoqérive tregtare ose faget e tjera né internet, ofrojné€, né disa raste,
njé alternativé publikimi népérmjet regjistrave tregtaré>!,

1v.  Kérkesat né lidhje me bérjen publike t& projektit t€ bashkimit ndérkufitar, sipas Direktivés
2005/56/KE té Bashkimit Europian dhe t& Késhillit, daté 26 Tetor 2005, pér bashkimin
ndérkufitar t€ shogérive me pérgjegjési t€ kufizuara duhet t€ jené t&€ ngjashme me ato qé

*Neni 9 i Direktivés 2009/109/KE E Parlamentit Europian dhe e Késhillit daté 16 shtator 2009 q& ndryshon
Direktivat e Ké&shillit 77/91/KEE, 78/855/KEE dhe 82/891/KEE dhe Direktivén 2005/56/KE

0 Direktiva né paragrafin 7 t& preambulés pércakton se pavarésisht masave lehtésuese, asnjé modifikim i Direktivave
78/855/KEE dhe 82/891/KEE gé lejon njé marréveshje té tillé t& aksionaréve nuk duhet t& cenojé sistemet e mbrojtjes
sé interesave t&é kreditoréve té shoqérive tregtare né fjalé, dhe as rregullat qé synojné garantimin e dhénies sé
informacioneve t& nevojshme punémarrésve t& kétyre shoqérive tregtare dhe autoriteteve publike, si¢c jan# autoritetet
tatimore, t& cilat kané né kontroll bashkimin ose ndarjen e shoqérive tregtare sipas legjislacionit ekzistues té
Komunitetit.

*Direktiva kérkon q& Shtetet Anétare duhet t& jené né gjendje t’i caktojng kéto faqe t& tjera né internet q& mund t'i
pérdorin pa pagesé shoqérité tregtare pér két# publikim, si¢c jané faget n& internet t& shoqatave t& biznesit apo té
dhomave & tregtisé ose platforma gendrore elektronike e pérmendur né Direktivén e paré t& Késhillit 68/151/KEE,
daté 9 mars 1968, pér koordinimin e masave mbrojtése t& cilat ua kérkojné Shtetet Anétare shoqérive tregtare pér
mbrojtjen e interesave té pronaréve dhe té tjeréve, sipas paragrafit t& dyt# t& nenit 58 t& Traktatit, me qéllim vendosjen
né njé nivel t& barasvlershém té masave mbrojtése né t& gjithé Komunitetin. Aty ku &shté e mundur t& pérdoret faget
né internet t& shoqérisé tregtare apo fageve t& tjera n& internet pér publikimin e projektkushteve t& bashkimit dhe/ose
ndarjes dhe e dokumenteve t& tjera &€ duhen vendosur ng dispozicion té& aksionaréve dhe kreditoréve, duke pérmbushur
garancité pér siguriné e fages sé internetit dhe vértetésiné e dokumenteve.
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Vil.

zbatohen pér bashkimet dhe ndarjet e brendshme sipas Direktivés 78/855/KEE dhe
Direktivés sé gjashté t& Késhillit 82/891/KEE, daté 17 Dhjetor 1982, né bazé té nenit 54
pika 3 germa “g” t€ Traktatit, q& ka té€ b&jé me ndarjen e shoqérive aksionare.

Shtetet Anétare duhet t€ jené né gjendje t& parashikojné qé kérkesat e plota pér raportimin
ose informimin né lidhje me bashkimin apo ndarjen e shogérive tregtare, té parashikuara
né nenin 9 dhe nenin 11 pika 1 germa “c” t€ Direktivés 78/855/KEE dhe nenin 7 dhe nenin
9 pika 1 germa “¢” t& Direktivés 82¢891¢KEE, t& mos jené té detyrueshme pér zbatim nése
késhtu bien dakord t& gjithé aksionarét e shogérive tregtare t€ pérfshira né bashkimin ose
ndarjen né fjalé.

Nuk é&shté nevoja t€ caktohen kérkesa pér hartimin e njé pasqyre kontabél kur emetuesi,
titujt e té cilit jané pranuar pér tregtim né njé treg té rregulluar, publikon raporte financiare
gjashtémujore né pérputhje me Direktivén 2004/109/KE té Parlamentit Europian dhe té
Késhillit, daté 15 dhjetor 2004, pér harmonizimin e kérkesave ligjore pér transparencé né
lidhje me informacionin pér emetuesit, titujt e t& ciléve pranohen pér tregtim né njé treg té
rregulluar.

Raporti 1 ekspertit té pavarur, qé parashikohet né Direktivén 77/91/KEE, shpesh nuk
nevojitet, nése duhet hartuar edhe njé raport i ekspertit t€ pavarur né mbrojtje té interesave
té aksionaréve dhe kreditoréve né kontekst t& bashkimit a ndarjes. Pér rrjedhojé, Shtetet
Anétare duhet t€ kené mundésiné & né raste t€ tilla t’1 pérjashtojné shogérité tregtare nga
kérkesat pér raportimin sipas Direktivés 77/91/KEE apo té parashikojné qé té dy raportet
té mund té hartohen nga 1 njéjti ekspert.

Ky set 1 pércaktuar rregullash mbi procedurat e njoftimit pér bashkim nga ana e shogérive tregtare
dhe kontrolli paraprak nga ana e Komisionit, pérbén njé garanci efektive né kuadér t& mbrojtjes sé
konkurenés dhe l&vizjes sé liré té kapitalit dhe praktika vecanérisht né ¢éshtjen Gencor dhe Terra
Laval ka konfirmuar réndésiné e analizés sé bashkimeve té shogérive né kuadér té faktoréve
specifiké te vendit anétar té cilin kérkohet bashkimi.
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KAPITULLIIII
E DREJTA E VENDOSJES DHE TRANSFERIMIT TE SHOQERIVE BRENDA BE

1. E drejta e vendosjes dhe e lévizjes sé liré

Me hyrjen né fuqi t& Traktatit t& Lisbonés, &shté konsoliduar dhe njé heré qéndrimi i BE né lidhje
me té drejtén e vendosjes dhe t€ 1évizjes sé liré té personave, mallrave apo kapitalit brenda Shteteve
Anétare té Bashkimit Evropian. Né Nenin 49 té Traktatit t&€ Lisbonés parashikohet se “Brenda
kuadrit té dispozitave té parashikuara mé poshté, ndalohen kufizimet mbi liriné e vendosjes sé
shtetasve té njé Shteti Anétar né territorin e njé Shteti Anétar tjetér. Ky ndalim zbatohet edhe pér
kufizimer mbi ngritien e agjencive, degéve ose filialeve nga shtetasit e cdo Shreti Anétar té
vendosur né territorin e njé Shteti tjetér Anétar. Liria e vendosjes pérfshin té drejtén pér té nisur
dhe ndjekur veprimtari si persona té vetépunésuar dhe pér té ngritur dhe administruar ndérmarrje,
né veganti shogéri tregtare apo firma sipas kuptimit té paragrafit té dvié té nenit 54, né bazé té
kushteve té pércaktuara pér shretasit e veté Shtetit Anétar né legjislacionin e vendit ku realizohet
kjo vendosje, né varési té dispozitave té Kapitullit mbi kapitalin”.

Neé kété dispozité pércaktohet qarté se liria e vendosjes prek dy kategori personash:

e Personat fiziké té cilét né cilésisé e shtetasve evropiané kané té drejté t& vendosen né
territorin e ¢do vendi anétar.

¢ Personat juridikeé té cilét jané€ vendosur né nj€ nga vendet anétaré t&¢ BE-sé dhe kérkojné té
zgjerojné aktivitetin e tyre né territorin e njé vendi tjetér anétar népérmjet hapjes sé
agjensive, degéve apo filialeve.

Né ¢do rast, kjo dispozité nuk zbatohet “...mbi veprimtarité té cilat né kété Shtet jané té lidhura
qofié edhe rastésisht, me ushtrimin e pushtetit publik ”?, pra kjo dispozité nuk do t& zbatohet vetém
né raste té veganta kur shérbimi i cili do té ofrohet ka njé& natyre publike si dhe né rastet pér té cilat
Traktati lejon shprehimisht kufizimet e té drejtave t€ pércaktuara prej tij. Mé tej Traktati i Lisbonés
né Nenin 54 bén njé pércaktim t&€ vecanté mbi shoqérité tregtare dhe firmat: “Shogérité tregtare
ose firmat e krijuara sipas ligjit té njé Shteti Anétar dhe qé e kané seliné e regjistruar, zvrat
gendrore ose vendin krvesor té veprimtarisé brenda Bashkimit, pér géllimet e kétij Kreu, trajtohen
njésoj si personat fiziké qé jané shretas té Shteteve Anétare. Shogérité tregiare ose firmar jané
shoqgéri tregtare ose firma 1é regjistruara sipas té drejiés civile apo tregtare, duke pérfshiré edhe
shoqérité e formés kooperativé si dhe personat e tjeré juridiké qé i rregullon e drejta publike apo
private, me pérjashtim té atvre qé jané jofitimprurése”,

32 Neni 51
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Sipas kétij neni éshté e garté se rrethi i subjekteve pér t€ cilét zbatohet ky nen jané : shoqéri
tregtare, firma té regjistruara sipas té drejtés civile apo tregtare (duke pérfshiré edhe shogérité e
formés kooperativé) si dhe ¢do subjekt tjetér, i cili cili rregullohet nga e drejta publike apo private,
me pérjashtim té organizatave jofitimprurése pér té cilat zbatohen rregulla té vecanta. Pra, né thelb
pércaktimi 1 traktatit nuk jep njé listé shterruese t€ rrethit t& subjekteve, por 18 njé pércaktim t&
hapur né varési té legjislacioneve kombétare té Vendeve Anétare duke pérjashtuar thjesht OJF-té.

Aspekt tjetér 1 réndésishém i kétij neni éshté vénia e shenjés sé barazisé mes personave
fiziké dhe juridiké, né kuadér t€ zbatimit t& lirisé s€ vendosjes. Sipas legjislacionit Evropian, ende
nuk ka njé lévizje té liré té shogérive. Kjo e drejté u éshté njohur personave fiziké dhe mallrave,
por ende jo shogérive té krijuara né njé nga vendet anétare té BE-sé. Né thelb, Neni 48 i1 Traktatit
EC parashikon se shoqgrité duhet t€ trajtohen né t& njéjtén ményré si personat fiziké, megjithaté
legjislacionet kombétare kané tendenca té diskriminojné shogqérité e krijuara né vende té tjera
brenda BE. Kjo ndodh kryesisht pasi legjislacionet kombétare nuk pérmbajné rregullime t&
detajuara pér vendosjen e njé shoqgérie té njé vendi anétar né njé vend tjetér anétar.

1.1. Fusha e zbatimit té té drejtés sé vendosjes

Njé nga céshtjet kryesore té ngritura né doktrinén evropiane vitet e fundit éshté mundésia e
shogérive t€ krijuara né njé nga vendet anétare, t€ vendoset né njé vend tjetér anétar dhe né ¢ 'masé
kjo éshté e lejueshme. Tri vendimet mé té réndésishme qé kané hapur debate né lidhje me kété
céshtje dhe qé kané ndikuar drejtpérdrejt né krijimin e njé praktike jané Centros™?,
Uberseering”*dhe nspire Art”. Pavarésisht se gjykata ka zhvilluar njé praktiks t& gjers lidhur me
kété diskutim, duket se ende nuk ka njé unifikim t€ ploté t& praktikés gjyqésore dhe shumé ¢éshtje
té lidhura me té drejtén e vendosjes jané ende té pagarta. Nése njé shoqéri e krijuar qé ka seliné
gendrore né njé vend anétar t& BE-sé (X), sipas ligjit t€ njé vendi tjetér anétaré t&€ BE-sé (Y), do té
trajtohet si nj€ njé shoqéri qé ka transferuar vendin e kryerjes sé aktivitetit t& zakonshém né shtetin
(Y) dhe rregullat e shtetit (Y) do té zbatohen si dhe shogéria do té konsiderohet si subjekt, 1 cili
pérfiton nga e drejta e vendosjes né kuadér t& traktatit*®.

Shogéria do té jeté subjekt 1 t& drejtés sé vendosjes. edhe né rast se ajo krijohet né vendin
anétar (X) té té cilin ka dhe dhe seliné géndrore. por né fakt synon té zhvillojé aktivitetin e saj né
Vendin anétar (Y)*". Rasti i fundit vlen kur shogéria e kryen aktivitetin e saj né vendin anétar (Y)
népérmjet njé dege té regjistruar né t&°%. Megjithaté né bazé t& vendimit t& dhéné né ¢éshtjen
Uberseering dhe Inspire Art, duket se e drejta e vendosjes aplikohet edhe né rastet kur vendosja e
shoqérisé né shtetin prités, &shté e vetmja vendosje®. Pér rrjdhojé, detyrimi i regjistrimit t& njé
dege né njé vend tjetér anétar lind si detyrim né kuadér t€ Direktivés sé 11-té 89/666/EEC daté 21
Dhjetor 1989 mbi kérkesat ligjore t& degéve té shogérive té krijuara né Vendet Anétare t&€ BE-sé,

3Ceshtja: C-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999] ECR I-1459

*Ceshtja: C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) [2000] ECR
1-9919

33Céshtja: C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. InspireArt Ltd [2003] ECR I-10155.
C&shtja: C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) [2000] ECR
1-9919, paragrafi 52

*'Inspire Art (n 3) para 95; Centros paragrafi 17, dhe C79/85 Segers [1986]ECR 2375 paragrafi 16.

38 Pavar&isht se ky qéndrim nuk parashikohet ng vendimin e gjykatés, mendojme se ky kusht del T qarté n& Direktivén
e 11-t889/666/EEC daté 21 Dhjetor 1989 mbi kérkesat ligjore t& degéve té shoqérive té krijuara né Vendet Anétare
t€ BE-sé.

*Cashtja: C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. InspireArt Ltd [2003] ECR I-10155,
paragrafi 95-96.

Iviii



por nuk pérbén né vetévete njé parakusht pér té pérfituar nga e drejta e vendosjes e parashikuar né
Traktat.

Pér sa i pérket bashkimeve ndérkufitare t€ shoqérive, né bazé t¢ legjislacionit Evropian,
ato do té pérfshihen né fushén e zbatimit té sé drejtés sé vendosjes dhe madje konsiderohen si njé
aspekt 1 réndésishém 1 funksionimit té tregut té pérbashkét. Né két€ kuptim, Vendet Anétare,
ndalohen té aplikojné rregulla t& ndryshme pér bashkimet ndérkufitare krahasuar me ato té
brendshme®’.

1.2. Rregullat e shteteve té origjinés né kuadér té legjislacionit té BE-sé

Njé aspekt i réndésishém i té drejtés sé vendosjes né kuadér té traktatit éshté dhe legjislacioni
1 brendshém 1 vendeve “t& origjinés’ (vendeve né t€ cilat shoqérité jané regjistruar dhe kané seliné).
Cfaré do t&€ ndodhé né rast se legjislacionet e vendeve t€ regjistrimit t&€ shogérisé do t&€ ndalonin t&
drejtén e tyre pér t'u vendosur né njé vend tjetér t& BE-s&? N& céshtjen Daily Mail*!, Gjykata ka
arritur né konkluzionin se “Neni 49 dhe 54 i Traktatit 1& Funksionimit té Bashkimit Europian
(TFEU) (ish nenet 43 dhe 48 EC) nuk mund té interpretohen si njé svgjerim ndaj shogérive té
krijuara né njé nga vendet anétare, pér 1é transferuar menaxhimin géndror dhe aktivitetin kryesor
né njé vend tietér anétar, ndérkohé qé kané statusin e shoqérive té krijuara né vendin e paré
anétar”. Dyshimet u ngritén né ¢éshtjen Lastevrie du Sallaint® ku Gjykata u shpreh né lidhje me
nenin 49 TFEU (ish-neni 43 KE) gjithashtu se ndalohet Vendi Anétar i origjinés t& pengojé
vendosjen e njé prej shtetasve té tij né njé Vend tjetér Anétar ...pér té parandaluar rrezikun pér
shmangien e taksave...” Gjithésesi edhe né kété ¢éshtje, gjykata nuk e ka ndryshuar praktikén e
saj té krijuar me ¢éshtjen Daily Mail pasi interpretimi né ¢éshtjen Lasteyrie du Sallaint u bé né
kuadér t€ personave fiziké,

Ndalimi 1 vendeve té origjinés né pércaktimin e rregullave qé pengojné té drejtén e vendosjes né
njé vend tjetér anétar t& Bashkimit Evropian, u sanksionua pérfundimisht né ¢éshtjen Marks &
Spencer®® né té cilén Gjykata e Drejtésisé sé BE né vendimin e saj tha shprehimisht se né kuadér
té sé& drejtés sé vendosjes “...ndalohet Vendi Anétar i origjinés té pengojé té drejtén e vendosjes
né njé vend tietér anétar té njé prej shogérive té krijuara né até vend...”. Né két€ céshtje,u
argumentua nga gjykata se njé masé kombétare qé lejon shogériné mémé té mbulojé humbjet e
shogérive bija té inkorporuara né t& njéjtin shtet me té, por jo humbjet e shogérive bija té cilat jané
té vendosura né njé vend tjetér anétar, pérbénte né thelb njé shkelje té té drejtés sé vendosjes.®

1.3. Praktiké gjvqésore mbi té drejtén e vendosjes

1.3.1. Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Jané ngritur pyetje né diskutimet midis Centros Ltd, njé shoqéri e limituar private e
rregjistruar né 18 Maj 1992 né Wells té Anglisé dhe Erhvervs-og Selskabsstyrelsen

80C&shtja:SEVIC paragrafi 31.

81Ceshtja:Daily Mail paragrafi 19

€2Case C-9/02 Lasteyrie du Saillant [2004] ECR 1-2409 para 42.

¥Case C-446/03 Marks & Spencer ple v HM’s Inspector of Taxes [2005] ECR I-10837 paragrafi 31
8Gjykata e u shpreh se kjo masé nuk ishte e justifikuar.



(“Bordi”) i cili varet nga Departamenti Danez i Tregétisé, né lidhje me refuzimin e regjistrimit t&
njé dege té Centros né Danimarké®®. Kjo béhet e garté nga dokumentat né diskutimet kryesore qé
Centros nuk ka tregtuar kurré q& nga formimi i saj. Q& kur ligji i Britanisé s& Madhe nuk
impononon asnjé kérkesé pér shogérité me pérgjegjési t€ kufizuar si me sigurimin dhe pér pagesén
e minimumit t& kapitalit t€ pérbashkét, kapitali 1 pérbashkét 1 Centros, 1 cili shkon né 100 GBP,
nuk éshté paguar asnjéheré dhe as &éshté béré 1 disponueshém pér shogériné. Ai éshté 1 ndaré né dy
pjesé dhe mbahet nga Zoti dhe Zonja Bryde, me kombé&si daneze dhe residenté né Danimarké. Znj.
Bryde &shté Drejtore e Centros zyra e t&€ cilés &shté e vendosur né Mbretériné e Bashkuar, né
shtépin€ e njé miku t&€ z. Bryde. Sipas ligjit danez, Centros &shté nj€ ““shoqéri me pérgjegjési t&
kufizuar”, €shté trajtuar si njé shoqéri e huaj me pérgjegjési t& kufizuar. Rregullat ge drejtojné
regjistrimin e degéve “filialeve™ t& shogérive té tilla jané vendosur nga Anpartsselskabslov ( Ligj1
pér shogérité private me pérgjegjési té kufizuar). Né vecanti neni 117 1 ligjit parashikon:

“Shogérité private me pérgjegjési 1& kufizuar dhe shogérité e huaja me bazé ligjore té
ngjashme, té cilat jané vendosur né njérin nga Shtetet Anétare té Komunitetit Evropian mund té
béjné biznes né Danimarké népérmjet njé dege té sqj”. Gjaté verés sé& 1992 znj. Bryde i kérkoi
Bordit té regjistrojé njé degé té Centros né Danimarké. Bordi e refuzoi kérkesén né bazé, ndér t&
tjera se Centros, i cili nuk tregton né Mbretériné e Bashkuar, po kérkonte né fakt t&€ vendoste né
Danimarké jo njé degé por njé ndérmarrje géndrore, duke anashkaluar rregullat kombétare, né
vecantl pagesén e kapitalit minimal té vendosur né 200 000 DKK nga ligji Nr 886 1 21 Dhjetorit
1991.

Pyetje né Gjvkaré: A éshté e pajtueshme me Nenin 52 té Traktatit t€ KE, né lidhje me
Nenin 56 dhe 58 t& tij t& refuzojé regjistrimin e nj€ dege t€ njé shogérie, e cila e ka té regjistruar
zyrén e saj né njé shtet tjetér anétar dhe ka géné e themeluar né ményré t€ ligjshme me kapitalin e
shoqérisé prej 100 GPD (péraférsisht 1000 DKK) dhe ekziston né konformitet me legjislacionin e
shtetit Anétar, ku shogéria veté nuk kryen biznes por déshiron té ngrejé njé degé me géllim qé té
ngrejé t€ gjithé biznesin né vendin ku &shté vendosur dega, dhe ku, né vend qé t€ inkorporojé njé
shogéri né kété Shtet Anétar, kjo proceduré duhet té konsiderohet se, duke gené té punésuar, me
qéllim t& shmangies sé pagesés sé kapitalit t&€ shogérisé me jo mé pak se 200,000 DKK ( tani
125,000 DKR) ?

Gijykata arriti né pérfundimin se &shté né kundérshtim me Nenin 52 dhe 58 té Traktatit t&
KE pér njé Shtet Anétar t¢ refuzojé regjistrimin e njé dege t€ shoqérisé, formuar né pérputhje me
ligjin e njé tjetér Shteti Anétar, né t€ cilin ajo ka rregjistruar zyrén e saj, por né té cilin ajo nuk
kryen biznes, ku dega e saj ka géllim t€ mundésojé shogériné né ¢éshtjen e té vazhduarit t& biznesit
né Shtetin né té cilin éshté krijuar dega e saj, duke shmangur nevojén e krijmit té njé shogérie atje,
duke shmangur aplikimin e rregullave pér formimin e shogérive, té cilat né até Shtet jané mé strikte
né lidhje me pagesén e minimumit té kapitalit t€ aksioneve.
Ky interpretim, gjithsesi nuk i parandalon autoritetet e Shtetit Anétar té shqetésuar pér adaptimin
e masave t€ parandalimit ose penalizimit té mashtrimit, ose né lidhje me veté shoqéring, nése duhet
té jeté né bashképunim me Shtetin Anétar né té cilin ajo éshté krijuar, ose né lidhje me anétarét e
saj, kur ésht€ vendosur se ata né fakt po tentojné, me kuptimin e formimit té shogérisé, té shmangin
detyrimet e tyre kundrejt kreditoréve publiké dhe privaté né terrtitorin e Shtetit Anétar né fjalé.

1.3.2. C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919
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Mundet gé nenet 43 EC dhe 48 EC té interpretohen né kuptimin se liria e vendosjes sé

shogérive pengon kapacitetin ligjor, dhe kapacitetin pér té qéné pjesé e njé procedimi ligjor, t& njé
shogérie t& inkorporuar né ményré té vlefshme sipas ligjit t& njé Shteti Anétar, nga té génit e
vendosur sipas ligjit t& njé jetér Shteti Anétar, né té cilin shoqéria ka 1évizur dhe q¢ &shté aktualisht
gendra e administrimit, ku, sipas ligjit té shtetit té dyté, shogéria nuk mundet t€ sjellé procedura
ligjore atje né lidhje me pretendimet sipas nje kontrate? Nése pérgjigjja e Gjykatés pér kété pyetje
éshté pohuese: A kérkon liria e themelimit té shogérive (Nenet 43 EC dhe 48 EC) gé kapaciteti
ligjor 1 shogérisé dhe mundésia pér t& qéné pjesé e procedurave ligjore duhet t& pércaktohet sipas
ligjit té shtetit ku shogéria éshté inkorporuar?
Kur njé€ shoqgéri e formuar né pérputhje me ligjin e njé shteti anétar ('A’") né t€ cilin ajo ka seliné e
regjistruar, konsiderohet, sipas ligjit té njé Shteti tjetér Anétar ('B'), ta keté 1évizur gendrén e saj
aktuale t& administrimit tek shteti Anétar B, nenet 43 KE dhe 48 KE pérjashtojné Shtetin Anétar
B nga mohimi i kapacitetit ligjor shogérisé dhe rrjedhimisht, kapacitetit pér té sjellé procedurat
ligjore para gjykatave té saj kombétare me géllimin e zbatimit e t€ drejtave né bazé t€ njé kontrate
me njé shogéri té themeluar né shtetin anétar B. Kur njé shoqéri e formuar né pérputhje me ligjin
e njé Shteti Anétar (A) né té cilin ajo ka regjistruar zyrén, ushtron té drejtén e themelimit né njé
Shtet tjetér Anétar (B), nenet 43 EC dhe 48 EC i kérkojné Shtetit Anétar B té njohé kapacitetin
ligjor dhe rrjedhimisht, mundésiné pér t& gené pjesé e procedurave ligjore, té cilat shoqgéria 1 gézon
sipas ligjit t€ shtetit né t€ cilin éshté inkorporuar (A). C-411/03 Sevic Systems AG [2005] ECR I-
10805 Kjo duhet t& konsiderohet né drejtimin gé, rregullat e harmonizuara t& Komunitetit jané té
dobishme pér lehtésimin e bashkimeve ndérkufitare, ndérsa ekziston njé harmonizim 1 tillg.

1.3.3. Sistemi Sevic

Rregullat nuk mund té vendosin njé parakusht pér implementimin e lirisé sé themelimit t&
pércaktuara nga nenet 43 EC dhe 48 EC (shiko, pér kété qéllim Rastin C-204/90 Bachmann [1992]
ECR 1-249, paragrafi 11). Megjithaté duhet té theksohet ndérkohé, pér arsye té pérshtatjes sé
Direktivés sé treté t€ Késhillit 78/855/EEC e 9 Tetorit 1978 bazuar né nenin 54(3)(g) té Traktatit
lidhur me bashkimet e shogérive publike me pérgjegjési té kufizuar (OJ 1978 L 295, f. 36) rregulla
té harmonizuara ekzistojné né Shtetet Anétare né lidhje me bashkimet e brendshme, bashkimet
ndérkufitare qé paragesin probleme specifike. Né funkion t€ ké&saj, nuk éshté e munduar t&
pérjashtohet mundésia qé arsyeja madhore né interesat publike si mbrojtja e interesave té
kreditoréve, aksioneréve t& vegjél dhe punonjésve (shih Rastin C-208/00 Uberseering [2002] ECR
[-9919, paragrafi 92), dhe ruajtja e efektivitetit t¢ mbikéqyrjes fiskale dhe drejtésiné e
transaksioneve tregtare (shih Rastin C-167/01 Inspire Art [2003] ECR I- 10155, paragraph 132),
mundet, né rrethana t€ caktuara dhe né kushte t& cakuara, t&€ justifikojé njé masé kufizuese pér
themelim. Por kjo masé kufizuese duhet t& pérshtatet gjithashtu pér té siguruar arritjen e
objektivave té vendosura dhe pér t€ mos dalé pértej asaj qé éshté e nevojshme pér t'i arritur ato.
Té refuzosh né pérgjithési, né njé Shtet Anétar, té regjistrohen né regjistrin tregtar njé bashkim
mes njé shogéri té themeluar né até shtet dhe njé tjetre t& themeluar né njé Shtet tjetér Anétar, ka
si rezultat parandalimin e realizimit t& bashkimit ndérkufitar, edhe né qofté se interesat e
pérmendur né paragrafin 28 té kétij gjykimi nuk jané té kércénuar. N€ cdo rast, njé rregull i tillé
shkon pértej asaj qé éshté e nevojshme pér t€ mbrojtur kéto interesa.

Né kéto rrethana, pérgjigja pér pyetjen e pérmendur duhet té jeté se nenet 43 KE dhe 48 KE
pérjashtojné rregjistrimin né regjistrin kombétar tregtar t€ bashkimit me shpérbérjen pa likuidim
té njé shoqérie dhe transferimin e té gjithé aseteve té saj né njé shoqéri tjetér nga té genit refuzuar
né pérgjithési né njé Shtet Anétar, ku njéra prej t& dyja shogérive éshté themeluar né njé Shtet
tjetér Anétar, ndérsa njé regjistrim i tillé €shté 1 mundur, né pérputhje me kushtet e caktuara, ku t&
dy shogérité g& marrin pjesé né bashkim jané t€ dyja t€ vendosura né territorin e shtetit té paré
anétar.
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1.3.4. C-210/06 Cartesio

Gijykata referuese pyet nése nenet 43 EC dhe 48 EC mund té interpretohen si ligje penguese
té njé€ shteti anétar, sipas té cilave njé shoqéri e inkorporuar sipas ligjit t€ njé Shteti Anétar nuk
mundet ta transferojé seliné e saj né njé tjetér Shtet Anétar, pérderisa do té ruajé statusin e saj si
shogéri e udhéhequr nga ligji 1 Shtetit Anétar t& pérfshiré. (inkorporuar). Nga urdhri 1 referencés
duket garté gé Cartesio- njé shoqéri e pérfshiré né pérputhje me ligjin hungarez dhe e cila, né
kohén e pérfshirjes, e vendosi géndrimin né Hungari- transferoi géndrimin né Itali por déshiroi t&
ruajé statusin si njé shoqéri e geverisur nga Ligji Hungarez. Sipas Ligjit Hungarez né regjistrat
tregtaré, selia e njé shoqérie t&€ qeverisur nga ligji hungarez duhet té jeté vendi ku ajo ka vendosur
administratén gendrore té saj.

Gjykata referuese thekson se aplikimi i1 paragitur nga Cartesio pér amendimin e hyrjes né
regjistrin tregtar, né lidhje me seliné e shoqérisé sé saj, ishte refuzuar nga gjykata pérgjegjése pér
mbajtjen e regjistrit né bazé ku, sipas ligjit hungarez, njé shogéri e vendosur né Hungari, e
pérshkruar nga ligji né regjistrin tregtar, nuk mund ta transferojé seliné e saj jashté shtetit, ndérsa
vazhdon t& jeté subjekt 1 ligjit hungarez, pasi ligji rregullon statusin e shogérisé. Njé transferim i
tillé do té kérkonte, sé& pari g€ shoqéria té pushojé sé ekzistuari dhe me pas ta ripérfshijé veten né
pérputhje me ligjin e vendit né t€ cilin ajo do t& vendos€ seliné e saj t& re. N€ lidhje me kété,
Gjykata vérejti né paragrafin 19 t& Daily Mail and General Trust se jané krijesa té ligjit kombétar
dhe ekzistojné vetém né bazé té legjislacionit kombétar, i cili pércakton pérfshirjen dhe
funksionimin e tij. N& paragrafin e 20 t€ Daily Mail dhe General Trust, Gjykata deklaroi se
legjislacioni i Shteteve Anétare ndryshon gjerésisht né€ lidhje me t€ dy faktorét qé sigurojné njé
lidhje me territorin kombétar t& nevojshém pér pérfshirjen e njé shogérie dhe pyetjen nése njé
shogéri e inkorporuar sipas legjislacionit té njé Shteti Anétar mund ta modifikojé mé pas kété
faktor lidhé&s. Shtete té caktuara kérkojné qé jo vetém zyra e regjistruar, por edhe selia e vérteté
(siege réel) - q& do té thoté, administrata gendrore e shogérisé - duhet t& jené t& vendosura né
territorin e tyre, dhe largimi 1 administratés qendrore nga ai territor supozon likujdimin e shogérisé
me té gjitha pasojat qé likujdimi pérfshin sipas ligjit. Legjislacioni i shteteve t& tjera i lejon
shoqérité té transferojné administratén qendrore t& tyre né njé vend t€ huaj, por disa prej tyre e
béjné kété subjekt té kufizimeve té caktuara, dhe pasojat ligjore té transferimit té ndryshojné nga
njé shtet anétar né tjetrin.

Gjykata shtoi, né paragrafin 21 t& Daily Mail and General Trust, se Traktati 1 KEE ka
marré né konsideraté kété shuméllojshméri né legjislacionin kombétar. Duke pércaktuar, né nenin
58 té kétij Traktati ( me pas Neni 58 i Traktatit t&€ KE, tani neni 48 i KE), shoqérité té cilat gézojné
té drejtén e vendosjes, Traktati i KEE i vendos né t& njéjtén bazé, si faktoré lidhés, zyrén e
rregjistruar, administratén géndrore dhe vendin kryesor t€ biznesit t& njé shogérie. Né rastin C-
208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919, paragrafi 70, Gjykata ndérsa konfirmon kété deklaratg,
nxjerr nga kjo se céshtja nése njé shogéri e formuar né pérputhje me legjislacionin e njé Shteti
Anétar mund ta transferojé zyrén e regjistruar té saj ose gendren e saj aktuale t& administrimit né
njé Shtet tjetér Anétar pa humbur t& drejtén ligjore sipas ligjit t& Shtetit Anétar né t€ cilin &shté
vendosur, dhe, né kéto rrethana, rregullat qé lidhen me transferimin jané pércaktuar nga ligji
kombétar né pérputhje me té cilin shogéria ishte vendosur. Gjykata arriti né pérfundimin se njé
Shtet Anétar éshté i afté, né rastin kur shogéria éshté vendosur sipas ligjit té tij, té béjé qé shogéria
té ruajé té drejtén e saj ligjore sipas ligjit té kétij Shteti Anétar objekt 1 kufizimeve pér transferimin
né njé shtet t& huaj t& gendrés sé saj aktuale té administrimit,
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Pér mé tepér, duhet té theksohet, se Gjykata gjithashtu e arriti kété pérfundim né bazé té
formulimit t€ Nenit 58 t& Traktatit t& KEE. Si¢ éshté pércaktuar, né kété nen, shoqérité, té cilat
gézojné t& drejtén e vendosjes (themelimit), Traktati i KEE duke konsideruar ndryshimet né
legjislacion té Shteteve Anétare, edhe sa i pérket faktorit t& kérkuar lidhés pér shoqérité subjekt t&
kétij ligji dhe né lidhje me pyetjen ku dhe, nése késhtu, si zyra e regjistruar (siege starutaire) ose
selia reale géndrore (siége réel) e njé shogérie vendosur sipas legjislacionit kombétar (vendas)
mund té transferohet nga njé Shtet Anétar né njé tjetér kur problemet t& cilat nuk jané zgjidhur nga
rregullat né lidhje me t€ drejtén e vendosjes, por t€ cilat duhet t&é zgjidhen me legjislacionin e
ardhshém ose konventat (shih, pér efekt, Daily Mail and General Trust, paragrati 21 deri 23, dhe
Uberseering, paragrafl 69).

Si rrjedhojé, né pérputhje me nenin 48 KE, né mungesé t& njé pér ligji komunitar,
pércaktimi 1 shoqérive, té cilat mund t& gézojné té drejtén e vendosjes (themelimit) mbi bazén e
njé faktori t& vetém lidhés qé pércakton ligjin kombétar té aplikueshém pér njé shogéri, pyetja nése
neni 43 KE vepron mbi njé shogéri e cila kérkon t€ mbéshtetet né t& drejtén themelore sanksionuar
né kété nen - si pyetja nése njé person fizik éshté shtetas i njé Shteti Anétar, si 1 tillé ka té drejté té
géz0jé kété liri — éshté njé ¢éshtje paraprake, si¢ ligji komunitar mbéshtet, mund t€ zgjidhet vetém
nga ushtrimi 1 ligjit vendas. Si pasojé, pyetja nése shoqéria pérballet me njé kufizim mbi t& drejtén
e vendosjes, brénda kuptimit t€ nenit 43 t&¢ KE, mund té ngrihet vetém nése ajo ka gené e themeluar,
né dritén e kushteve té parashtruara né nenin 48 te KE, kjo shogéri ka aktualisht té drejtén e késaj
lirie. Késhtu q& nj& Shtet Anétar ka fuqiné t& pércaktojé si faktorin (bashkues) lidhés t&€ kérkuar
nga njé shoqéri, nése éshté ajo gé lidhet me themelimin sipas ligjit t& Shtetit Anétar dhe, si e tillé,
e afté t& gézojé € drejtén e themelimit dhe kérkesén nése shogéria éshté e afté né vazhdimési té
ruajé kété status. Kjo fuqi pérfshin mundésiné e kétij Shteti Anétar t& mos lejojé njé shoqéri té
qeverisur nga ligji 1 tij t€ mbajé kété status nése shogéria ka synim t& riorganizojé vetveten né njé
tjetér Shtet Anétar, duke lévizuar seliné e saj né kété territor né t€ ardhmen, duke thyer késhtu
faktorin bashkues (lidh&s) t& kérkuar sipas ligjit vendas t€ Shteti Anétar té€ vendosjes
(inkorporimit). Megjithaté, situata ku vendi 1 njé shogérie t€ vendosur sipas ligjit t& njé Shteti
Anétar éshté transferuar né njé tjetér Shtet Anétar pa ndryshime né lidhje me ligjin qé geveris kété
shogéri, géllon té jeté e dallueshme nga situata kur njé shogéri e geverisur nga ligji 1 njé Shteti
Anétar zhvendoset né njé tjetér Shtet Anétar me njé ndyshim shogérues né lidhje me ligjin
kombétar t& aplikueshén, gékurse né situatén e mévonshme, shogéria éshté konvertuar né formén
e njé shogérie, e cila geveriset nga legjislacioni 1 Shtetit Anétar né té cilin éshté zhvendosur.

NE fakt, né kété rast té fundit, fugia referuar paragrafit 110 mé lart, larg nga nénkuptimi se
legjislacioni vendas mbi vendosjen (pérfshirjen) dhe likujdimin e shogérive gézon ¢do formé té
imunitetit prej rregullave té Traktatit t&¢ KE mbi liriné e vendosjes, nuk mundet, né vecanti, té
justifikojé Shtetet Anétare t€ vendosjes, duke kérkuar fshirjen apo likujdimin e shoqéris€, né
parandalimin qé nga konvertimi 1 veté shogérisé né njé tjetér, né até masé & kjo éshté e lejuar nén
até ligj pér ta béré kété. Nj€ barrieré e tillé pér konvertimin aktual t€ njé shogérie té tillé, pa fshirje
paraprake ose likujdime, né njé shoqéri té geverisur nga legjislacioni i Shtetit Anétar né t& cilin
ajo déshiron rivendoset pérbén njé kufizim né liriné e themelimit & shoqérisé né fjalé e cila, nése
nuk 1 shérben kérkesave themelore né interes té publikut, éshté e ndaluar nga neni 43 1 KE (shih
pér efekt, ndér té tjera CaivaBank France, paragrafl 11 dhe 17).Gjithashtu duhet té theksohet se,
né vazhdim t& gjykimit né Daily Mail and General Trust dhe Uberseering, zhvillimet né fushén e
legjislacionit té shoqérisé theksuar né nenin 44 (2) (g) t¢ KE dhe 293 té KE, respektivisht, si
vijimési e legjislacionit dhe marréveshjeve, akoma nuk ka adresuar késhtu diferencat, referuar né
kété gjykim, midis legjislacionit t€ Shteteve t€ ndryshme Anétare dhe, rrjedhimisht, nuk i ka
crrénjosur kéto diferenca. Komisioni pohoi, gjithsesi, se mungesa e legjislacionit komunitar né
kété fushé- véné né dukje nga Gjykata né paragrafin 23 t€ Daily Mail and General Trust- ishte
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rregulluar nga rregullat e Komunitetit, qé rregullojné transferimin e selisé sé shoqérisé né njé tjetér
Shtet Anétar, e pércaktuar né rregulloret e tilla si Rregullorja Nr 2137/85 né EEC dhe Rregullorja
Nr 2157/2001 EC ose, pér mé tepér, Rregullorja e Késhillit (EC) Nr 1435/2003 e 22 Qershorit
2003 né Statutin pér njé shoqéri t& bashkuar Europiane (SCE) (OJ 2003 L 207, p. 1), si edhe nga
legjislacioni hungarez, i pérshtatur sipas kétyre rregulloreve. Komisioni argumenton se kéto
rregulla mund dhe duhet t€ zbatohen, duke aplikuar *muzatis mutandis’ transferimet ndérkufitare
té selisé reale té njé shogérie t& vendosur sipas ligjit té njé Shteti Anétar®’.

Né kété kuptim, duhet té theksohet se megjithése kéto rregullore, té pérshtatura né bazé té
nenit 308 t& KE, hedhin poshté njé seri rregullash nén té cilat béhet e mundur pér subjekte té reja
ligjore, té cilat vendosin té transferojné zyrat e tyre té€ rregjistruara (siége sratutaire) dhe,
rrjedhimisht, edhe seliné reale (siége réel) — té cilat sé bashku duhet, té jené t€ vendosura né té
njéjtin shtet anétar — né njé Shtet tjetér Anétar pa gené e nevojshme té fshijné pérfagésuesin ligjor
origjinal ose té krijojné njé pérfagésues té& ri ligjor, njé transferim i tillé megjithaté
domosdoshmérisht pérfshin njé ndryshim sa 1 pérket ligjit kombétar t& zbatueshém té personit qé&
ka béré njé transferim té tillé. Kjo éshté e qarté, pér shembull, né rastin e njé shogérie evropiane,
nga nenet 7 deri né€ 9 (1) (c¢) (11) t& Rregullores Nr 2157/2001.

Késhtu sic éshté, né rastin pérpara gjykatés pérkatése, Cartesio thjesht déshiron té
transferojé seliné e tij nga Hungaria né Itali, ndérsa duke mbetur njé shoqéri e qeverisur nga ligji
hungarez, prandaj pa ndonjé ndryshim sipas ligjit kombétar té aplikueshém. Prandaj, aplikimi
‘mutatis mutandis’ 1 Legjislacionit Komunitar, té cilit 1 referohet Komisioni- edhe nése do té ishte
pér té geverisur transferimin ndérkufitar té selisé sé njé shogérie té geverisur nga ligji i nje Shteti
Anétar- né asnjé rast nuk mund t€ ¢ojé né rezultatin e parashikuar né rrethana té tilla si ato pérpara
gjvkatés referuese. Pér mé tepér, né lidhje me implikimin e SEVIC Systems pér parimet e vendosura
né Daily Mail and General Trust dhe Uberseering, duhet (& theksohet se kéto gjykime nuk lidhen
me té njé&jtin problem dhe rrjedhimisht SEVIC Svstems nuk mund té thuhet se ka pérshtatur géllimin
e Daily Mail and General Trust or Uberseering.

Rasti 1 cili ngrihet pér gjykim né SEVIC Systems ka t& b&jé me njohjen, né Shtetet Anétare
té njé shoqérie, si njé operacion vendosje i kryer nga kjo shogéri né njé tjetér shtet Anétar si njé
bashkim ndérkufitar, e cila éshté njé situaté krejtésisht e ndryshme prej rrethanave né ¢éshtje né
rastin 1 cili ngrihet pér gjykim né Dailv Mail and General Trust, por 1 ngjashém me situatén e
marré parasysh né gjykime té tjera t& Gjykatés (shih Rasti C-212/97 Centros [1999] ECR 1-1459;
Uberseering; and Rastin C-167/01 Inspiredrt [2003] ECR 1-10155). Né& situaté t& tillg, céshtja gé
duhet t& vendoset e para nuk &shté pyetja, referuar né paragrafin 109 mé sipér, nése shoqéria né
flalé mund té konsiderohet si njé shogéri e cila zotéron kombésiné e Shtetit Anétar, sipas
legjislacionit, t€ t& cilit éshté vendosur por, mé tepér pyetja nése jo kjo shoqéri, qé &shté e
pérbashkét, éshté njé shogéri e qeverisur nga ligji 1 Shtetit Anétar- éshté pérballur me véshtirési né
ushtrimin e t& drejtés sé vendosjes né njé tjetér Shtet Anétar®®.

Né dritén e gjithckaje t& parashtruar, pérgjigja pér pyetjen e katért duhet té jeté kjo, si¢
parashikon e drejta komunitar, nenet 43 dhe 48 KE duhet t€ interpretohen jo si njé legjislacion
pérjashtues 1 njé shteti anétar sipas té cilit njé shogéria e vendosur sipas ligjit té kétij shteti anétar
nuk mund t& transferojé seliné e saj né nj€ tjetér shtet anétar, ndérsa mban statusin e saj si njé
shogéri e geverisur nga ligji 1 shtetit anétar ku &shté vendosur.

7 C-210/06 Cartesio, Paragrafi 116
8 Po aty, Paragrafi 122
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2. Procesi i harmonizimit dhe impakti né legjislacionin e vendeve anétare

Né kuadér t& vendimeve t& Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian si dhe né kuadér té
njé procesi qé po shkon drejt unifikimit t& legjislacionit t& shogérive tregtare brenda vendeve
anétare té Bashkimit Evropian, njé set Direktivash jané krijuar me géllim lehtésimin e tregut té
pérbashkét dhe krjimin e njé seti minimum rregullash té pérbashkéta né té gjithé bashkimin.

Praktika e Gjykatés sé Drejtésisé sé BE ka Iuajtur njé rol kye¢ né drejtim té unifikimit té praktikave
evropiane dhe vecanérisht interpretimin e shumé ¢éshtjeve praktike né lidhje me disa aspekte civile
qé prekin shogerité tregtare. Pércaktimet e traktateve mbi liriné e vendosjes sé shogérive jané
ndjekur nga njé numér 1 madh direktivash, té cilat trajtojné aspekte t€ vecanta t€ shogérive.
Direktivat g& mund té pérmenden jané:

e Direktiva e Paré mbi Shoqérité 68/151/EEC, Mbi koordinimin e masave mbrojtése (...)
pér mbrojtjen e interesave t€ anétaréve dhe té tjeréve, shfugizuar nga 2009/101 EEC;

¢ Direktiva e Dyté mbi Shogérité 77/91/EEC, Mbi krijimin e shogérive publike dhe
mirémbajtjen dhe ndryshimin e kapitalit, shfuqgizuar nga 2012/30/EU;

¢ Direktiva e Tret€ mbi Shoqgérité 78/855/EEC, Mbi bashkimet e shogérive me pérgjegjési
té kufizuar, shfugizuar nga by 2011/35/EU;

¢ Direktiva e Katért Ligjore e Shogérisé 78/660/EEC, Mbi standartet e kontabilitetit

e Direktiva e Gjashté mbi Shogérité 82/891/EEC, mbi ndarjen e shoqérive publike,
amenduar nga 2007/63/EC;

¢ Direktiva e Shtaté mbi Shogérité 83/349/EEC, mbi llogarité e grupit;

¢ Direktiva e Teté mbi Shogérité 84/253/EEC, mbi aprovimin e pérsonave pérgjegjés pér
kryerjen e auditeve statutore t&¢ dokumentave té kontabilitetit, shfugizuar nga 2006/43/EC
mbi auditimin statutor té llogarive vjetore dhe llogarive té konsoliduara;

¢ Direktiva e Dhjeté mbi Shogérité 2005/56/EC, mbi bashkimet ndérkufitare t& shogérive me
pérgjegjési té kufizuar;

¢ Direktiva e Njémbédhjeté mbi Shogérité 89/666/EEC, mbi kérkesat pér dhénie
mformacioni né lidhje me degét e hapura né njé shteti anétar nga disa lloje shogérish
udh&hequr nga legjislacioni i njé shteti tjetér;

¢ Direktiva e Dymbédhjeté mbi Shogérité 89/667/EEC, mbi Shogérité me pérgjegjési té
kufizuar me njé ortak t€ vetém, shfuqizuar nga 2009/102/EC;

¢ Direktiva e Trembédhjeté mbi Shogérité 2004/25/EC, mbi shprehjen e ofertave;

¢ Direktiva mbi Abuzimin e Tregut 2003/6/EC;

¢ Direktiva mbi Transparencén e Shoqgérive t¢ Listuara ( Pérbéra) 2004/109/EC;

e Direktiva mbi t€ Drejtat e Aksioneréve 2007/36/EC, mbi ushtrimin e disa t&€ drejtave t&
aksioneréve né shoqérité e pérbéra;

¢ Direktiva e Taksés s¢ Bashkimit 90/434/EEC, mbi sistemin e pérbashkét t& taksimit 1
aplikueshém pér bashkimet, ndarjet, transferimet e aseteve dhe shkémbimet e aksioneve
né lidhje me shogqérité e shteteve té ndryshme anétare, shfuqizuar nga 2009/133/EC.

2.1. Direktiva 2009/102/EC “Mbi shoqérité tregtare me njé ortak té vetém”

Njé shoqéri tregtare private me pérgjegjési t& kufizuar mund t€ konsiderohet si njé shoq;ri me
ortak té vetém qé nga koha e formimit t€ saj, ose mund té kthehet pér shkak se kuotat e saj blihen
nga njé ortak 1 vetém. Né pritje té€ koordinimit té dispozitave kombétare mbi ligjet qé kané té béjné
me shogqérité, kjo direktivé synon qé Shtetet Anétare té parashikojné disa dispozita té vecanta pér
rastet kur njé person fizik &shté ortak 1 vetém i njé shogérie me pérgjegjési t€ kufizuar ose kur njé
shogéri e vetme ose ndonjé person tjetér juridik éshté ortak 1 vetém 1 njé shogérie. Kjo Direktivé
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né pérmbajtjen e saj pércakton disa rregulla minimale me géllim vendosjen e disa standarteve té
pérbashkéta brenda vendeve Anétare té BE-sé& pa cénuar dispozitat e tyre té brendshme.
Parashikimet e késaj Direktive, synojné qé té ofrojné disa garanci mé tepér né rastet e sh.p.k-ve
me kapital privat, t& cilat kan€ njé ortak té€ vetém.

Dispozitat e saj synojné kryesisht né publikimin e informacioneve pér publikun dhe
vendosjen e disa rregullave mé strikte pér shkak té veté situatés sé menaxhimit té€ shogérisé. Né
thelb, shogéria me nje ortak t€ vetém &shté njé€ rast né t€ cilin kontrolli dhe menaxhimi zotérohet
nga njé person fizik apo juridik, i cili mund té ndodhet dhe né situatén e abuzimit me formén e
shoq;risé. Rrjedhimisht dhe rregullat gé do t€ zbatohen né kété drejtim duhet t& jeté t& mjaftueshme
pér t& garantuar njé standart minimal besueshmérie pér kété shoqéri. Fakti gé té gjitha kuotat
zotérohen nga njé ortak i vetém, duhet t€ publikohet sé bashku me emrin e ortakut. Gjithashtu,
vendimet e marra nga ky ortak qé& ushtron kompetencat e mbledhjes sé pérgjithshme duhet t&
regjistrohen me shkrim.

Disa nga kérkesat kryesore té Direktivés jang®:

a) Kontratat né mes ortakut t&¢ vetém dhe shoqérisé sé tij, t& pérfaqésvar prej tij. duhet té
regjistrohen me shkrim, pér aq sa kéto kontrata nuk kané t& b&jné me veprime t€ administrimit
té zakonshém;

b) Masat koordinuese t& pérshkruara nga kjo Direktivé do t& zbatohen né ligjet, rregulloret dhe
dispozitat administrative t& Shteteve Anétare;

¢) Njé shogéri mund té keté njé ortak t& vetém kur té& formohet si e tillé, si dhe kur kuotat e saj
transferohen né njé ortak t& vetém (person fizik apo juridik);

d) Shtetet anétare, né pritje t€ bashkérendimit t& ligjeve kombétare, mund t& parashikojné
dispozita té vecanta pér rastet kur:
¢ 1jé person fizik &shté 1 vetmi ortak 1 disa shogérive; ose
¢ 1nj¢ shoqéri me njé ortak ose ¢do person tjetér juridik &shté 1 vetmi ortak i njé€ shogérie.

e) Fakti q& t& gjitha kuotat zotérohen nga njé ortak 1 vetém, duhet t& publikohet s& bashku me
emrin e ortakut;

f) Anétari 1 vetém ushtron kompetencat e Asamblesé sé Pérgjithshme t€ shoqérisé;

g) Vendimet e marra nga anétari 1 vetém regjistrohen né procesverbal ose pérpilohen me shkrim;

h) Kontratat ndérmjet anétarit té vetém dhe shoqérisé sé tij t& pérfaqésuar prej tij regjistrohen né
procesverbal ose pérpilohen me shkrim;

i) Njé Shtet Anétar nuk duhet t& lejojé formimin e shogérive me njé ortak té vetém né rast se
legjislacioni 1 brendshém parashikon se njé sipérmarrés individual mund t& krijojé njé shogéri
me pérgjegjési t€ kufizuar me njé kapital té caktuar dhe pér njé aktivitet té caktuar, pérvecse
kur parashikohen masa mbrojtése pér té tilla shogéri dhe masat jané ekuivalente me ato té
vendosura nga kjo direktivé ose me ndonjé dispozité té tjera t&€ Komunitetit té aplikueshme pér
shoqérité me pérgjegjési té kufizuar me kapital privat.

Si konkluzion, éshté e qarté q& vendosja e kétyre standarteve minimale t€ pérbashkéta brenda
komunitetit, lehtéson garancité ndaj kreditoréve té shogérive vecanérisht né vijim té praktikés

¥ Informacioni i pérdorur né kété seksion &shté njé ekstrakt i dispozitave té Direktivés 2009/102/EC “Mbi shoqgérité
tregtare me njé ortak té vetém”
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gjyqgésore mbi té drejtén e vendosjeve té shogérive brenda vendeve anétare. Duke gené se tashmé
shoqérité mund té ushtrojné aktivitetin e tyre t€ zakonshém né vende t€ ndryshme t& komunitetit,
standarte t& ndryshme né vende t& ndryshme mund té krijonin vakuume dhe mundési pér shogérité
qé t&€ abuzonin me formén e tyre, duke zgjedhur njé vend anétar qé ofron rregulla mé pak strikte
né kété drejtim.

2.2. Direktiva 89/666 /EEC 21 Dhjetor 1989 “Mbi kérkesat pér publikimin e infomacioneve
nga degét té disa shoqérive qé jané subjekt i ligjeve té njé Shteti tjetér Anétar”

Njé aspekt i réndésishém 1 funksionimit t& degéve t&é shoqérive tregtare brenda Shteteve
Anétare, &shté publikimi 1 informacioneve tregtare té lidhura me to. Kjo direktivé, pércakton
dokumentacionin e nevojshém gé duhet té publikohet nga degét e shoqgérive, té cilat jané krijuar
né njé nga vend anétar t&€ BE-s&, por operojné né njé vend tjetér gjithashtu andtar. N& lidhje me
dokumentet dhe t€ dhénat q¢ lidhen me njé degé t&€ hapur né njé Shtet Anétar nga njé shoqéri qé
rregullohet nga ligji 1 njé Shteti tjetér Anétar do té€ zbatohet Direktiva 68/151/ EEC dhe té gjitha
kéto informacione duhet té paraqiten né pérputhje me ligjin e Shtetit Anétar té degés. Kur kérkesat
pér dhénien e informacioneve shpjeguese né lidhje me degén, ndryshojné nga ato né lidhje me
shogéring, kérkesat e zbulimit t& degés kané pérparési.

Ketegorité e té dhénave té cilat jané t& nevojshme té publikohen jané si mé posht&™:

a) Adresa e degés;

b) Lloji1 aktivitetet e degés;

¢) Regjistri né té cilin mbahet dosja e shogérisé mémé sé bashku me numrin e regjistrimit né
até regjistér;

d) Emrin dhe formén ligjore té€ shoqgérisé dhe emrin e degés nése kjo éshté e ndryshme nga
emri i shogérisé;

e) Datén e krijimit, datén e prishjes (nése éshté e pércaktuar)’* dhe detajet e personave, té
cilét jané t€ autorizuar pér t€ pérfagésuar shogériné né marrédhéniet me palét e treta,
qofshin kéto persona fiziké apo organe t& pérhershme té saj;

f) Detaje né lidhje me procedurat e likujdimit duke pérfshiré kétu dhe likujduesit,
kompetencat e likujduesve efj;

g) Té dhéna financiare bazuar né legjislacionin pérkatés té vendit ku operon dega e shogérisé.

Shteti Anétar, né té cilin dega &shté hapur, mund té sigurojé publikimin e informacioneve si:
nénshkrimin e personave themelues, instrumentet ligjore dhe memorandumet dhe statutet nése ato
pérmbahen né njé instrument t& vecanté sé bashku me ndryshimet dhe amendimet pérkatése té
kétyre dokumenteve, njé vértetim nga regjistri né té cilin mbahen t& dhénat e shogérisé mémé,
njé tregues té letrave me vleré né pronésiné e shogérisé qé ndodhet né até Shtet Anétar, nése njé
publikim 1 tillé lidhet me vlefshmériné e kétyre letrave me vleré. N& rast se informacionet do t&
publikohen, Shteti Anétar duhet t’1 vendosé né dispozicion né njé gjuhé zyrtare t& komunitetit si
dhe né kopje té certifikuara. Né rast se njé shoqéri ka krijuar degé né mé tepér se njé vend Anétar,
regjistrimi do té béhet né regjistrin qé do té zgjedhé veté shoqéria. Mé pas, publikimi i kétyre té
dhénave (s€ bashku me numrin e regjistrit ku jané depozituar) do té reflektohet né regjistrat
pérkatés té degéve.

"Informacioni i pérdorur né kété seksion &sht& njé ekstrakt i dispozitave t& Direktivés (89 / 666 / EEC) 21 Dhjetor
1989 “Mbi kérkesat pér publikimin e infomacioneve nga degét té disa kompanive q& jané subject i ligjeve t& njé
Vendi tjetér Anétar”

7 Shénim i autorit, pasi éshté e garté se kjo daté do té& shénohet vetdm né rast se shoqéria apo dega jané krijuar me
njé kohézgjatje t& pércaktuar
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Njé qasje e tillé kundrejt publikimit t€ nformacionit duket e drejté, sepse né vetvete,
informacionet e listuara jané té dhéna publike, té cilat nuk cénojné interesat e shogérisé apo té
dhéna sensitive t€ saj, por vetém garantojné transparencén e veprimtarisé ekonomike t&€ shoqérive
brenda Bashkimit, duke shmangur né kété formé qéllimet abuzive.

2.3. Informacioni i nevojshém pér publikim né rastin e krijimit té degéve nga vendet e treta

NEé rastin e shogérive, té cilat jané krijuar né vende té treta (jashté Bashkimit Evropian), niveli
1 informacionit t& kérkuar pér publikim &éshté disi mé i lart€ né krahasim me até t&€ kérkuar pér
shoqérité e krijuara brenda komunitetit. Ky pércaktim, duket se nuk ka aspak baza diskriminuese,
por éshté vetém njé premisé pér té€ garantuar qé standartet e transparencés té ndjekura né vendet
anétare t€ zbatohet njélloj pér té gjitha degét, pavarésisht vendit té origjinés sé shoqérisé meémé.
Duke gené se legjislacioni evropian ecén kryesisht me hapa té nj&jté kur béhet fjalé pér standarde
bazé (pavarésisht se legjislacionet brenda vendeve anétare mund t€ ndryshojné), duhet qé ky
standard t€ ruhet dhe pér degét, t& cilat shoqérité mémé i kané té krijuara né vende jashté
Bashkimit.

NE lidhje me dokumentet dhe t€ dhénat qé lidhen me njé degé t€ hapur né njé Shtet Anétar nga njé
shogéri gé rregullohet nga ligji i njé shteti tjetér, i cili nuk &shté vend anétar, do té zbatohet
Direktiva 68/151/EEC dhe t& gjitha kéto informacione duhet t€ paragiten né pérputhje me ligjin e
Shtetit Anétar té degés. Kur kérkesat pér dhénien e informacioneve shpjeguese né lidhje me degén
ndryshojné nga ato né lidhje me shoqéring, kérkesat e zbulimit t& degés kané pérparési. Pér sa 1
pérket informacionit té& detyrueshém, t& dhénat qé duhet té paraqiten jané: adresa e degés, lloji i
aktiviteteve t&é degés, regjistri né t€ cilin mbahet dosja e shogérisé mémé sé bashku me numrin e
regjistrimit né até regjistér, emri dhe forma ligjore e shogérisé dhe emri 1 degés, nése kjo éshté e
ndryshme nga emri i shoqérisé, data e krijimit, data e prishjes (nése &shté e pércaktuar)’? dhe
detajet e personave, té cilét jané t& autorizuar pér té pérfagésuar shogériné né marrédhéniet me
palét e treta, qofshin kéto persona fiziké apo organe té pérhershme té saj, detaje né lidhje me
procedurat e likujdimit, duke pérfshiré kétu dhe likujduesit, kompetencat e likujduesve etj, té
dhéna financiare bazuar né legjislacionin pérkatés t& vendit ku operon dega e shoqérisé.

Informacion i réndésishém né rastin e degéve t€ krijuara &shté ligji i aplikueshém mbi shoqériné
mémé si dhe detaje t€ métejshme mbi shogériné mémé si¢ jané: kapitali, ndarja e kapitalit dhe
informacione té tjera t€ nevojshme né kuadér té ligjit té aplikueshém pér shogériné mémé. Si¢ u
argumentua dhe mé sipér, njé nevojé e tillé lind si njé¢ domosdoshméri me qéllim zotérimin e njé
informacioni té ploté dhe transparent mbi veprimtariné e shogérisé mémé.

Shtetet Anétare do té marrin masat e nevojshme pér té siguruar informacionin e detyrueshém nga
shogérité sipas nenit 1, t& sé paku dokumenteve dhe té dhénave t& méposhtme: instrumentin e
statuteve nése ato pérmbahen né njé instrument t& vecanté, cdo ndryshim né instrumentet e
pérmendur né pikén (a), duke pérfshiré ¢do zgjatje té kohézgjatjes sé shogérisé, pas ¢do ndryshimi
té instrumentit t& statutit, teksti i ploté i instrumentit ose statuteve té ndryshuar deri mé tani, caktimi
dhe t& dhénat e personave gé ose si organ té formuar sipas ligjit ose si anétaré t& ndonjé organi té
tillé jané té autorizuar té pérfagésojné shogériné né marrédhéniet me palét e treta dhe né procedurat
ligjore. Duhet té jeté e qarté nése personat e autorizuar pér té pérfagésuar shogérinw mund ta b&jné
kété vetém ose duhet té veprojné bashkérisht, etj.

Té paktén njé heré né vit, shumén e kapitalit t& regjistruar, ku statuti pérmend njé kapital té
autorizuar, pérvec rastit kur rritja e kapitalit té nénshkruar kérkon ndryshimin e statutit. Né ¢do

72 Shénim i autorit pasi &shté e qarté se kjo daté do t&é shénohet vetém né rast se shogéria apo dega jang krijuar me
njé kohézgjatje t& pércaktuar
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Shtet Anétar, njé dosje do t€ hapet né njé regjistér gendror, regjistrin tregtar ose regjistrin e
shogérive, pér secilén prej shogérive t€ regjistruara aty. Pér géllimet e ké&tyj neni, "me mjete
elektronike" nénkupton qé informacioni dérgohet fillimisht dhe pranohet né destinacionin e tij me
ané t€ pajisjeve elektronike pér pérpunimin (pérfshiré kompresimin digjital) dhe ruajtjen e té
dhénave dhe transmetohen térésisht, dhe té marra né njé ményré qé do té pércaktohet nga Shtetet
Anétare me tel, radio, me mjete optike ose me mjete t& tjera elektromagnetike. Té gjitha
dokumentet dhe té dhénat gé duhet té& zbulohen né pajtim me nenin 2 mbahen né dosje, ose futen
né regjistér. Lénda e shénimeve né regjistér duhet t& paraqitet né dosje né ¢do rast. Shtetet Anétare
duhet t& sigurojné g€ dosja nga shoqétité, si dhe nga personat dhe organet e tjera t& kérkuara pér
té€ béré ose ndihmuar né bérjen e njoftimeve, t€ gjitha dokumenteve dhe t€¢ dhénave t& cilat duhet
té zbulohen né pajtim me nenin 2, &shté e mundur me mjete elektronike. Pérvec¢ késaj, Shtetet
Anétare mund té kérkojné qé té gjitha ose kategorité e caktuara té shogérive té paraqgesin té gjitha
ose llojet e caktuara té kétyre dokumenteve dhe té dhénave me ané té€ mjeteve elektronike.

Té gjitha dokumentet dhe t& dhénat e pérmendura né nenin 2 gé jané paraqitur, qofté me mjete
letre ose me mjete elektronike, mbahen né dosje ose regjistrohen né formé elektronike. Pér kété
qéllim, Shtetet Anétare duhet t€ sigurojné qé t€ gjitha dokumentet dhe t& dhénat e tilla té cilat jané
dorézuar me mjete letre konvertohen nga regjistri né formé elektronike. Dokumentet dhe té dhénat
e pérmendura né nenin 2 qé jané paraqitur me mjete letre deri mé 31 Dhjetor 2006 nuk do té
kérkohet té konvertohen automatikisht né formé elektronike nga regjistri. Shtetet Anétare
megjithaté sigurojné g€ ato té konvertohen né formé elektronike nga regjistri pas marrjes sé njé
kérkese pér zbulimin me ané té& mjeteve elektronike té paragitura né pérputhje me masat e
miratuara pér t& dhéné efektin e paragrafit 4.

Njé kopje e té gjithé ose ndonjé pjese t& dokumenteve ose t& dhénave té pérmendura né Nenin 2
duhet té jeté e pranueshme pér aplikim. Aplikimet mund t€ dorézohen né regjistér me mjete letre
ose me ané t& mjeteve elektronike, si¢ zgjedh aplikanti. Kopjet e referuara né nénparagrafin e paré
duhet té jené t& pranueshme nga regjistri me mjete letre ose me mjete elektronike, sic zgjedh
aplikanti. Kjo do té zbatohet né rastin e té gjitha dokumenteve dhe t€ dhénave t&
paragitura. Megjithaté, Shtetet Anétare mund t€ vendosin gé& té gjitha ose llojet e caktuara té
dokumenteve dhe t& dhénave t€ paragitura me letér né ose para njé date g€ nuk mund té jeté¢ mé
voné se 31 Dhjetori 2006 nuk mund t€ merren nga regjistri me mjete elektronike nése njé periudhé
e caktuar Kalon ndérmjet datés sé depozitimit dhe datés sé aplikimit t& paragitur né
regjistér. Periudha e tillé e specifikuar nuk mund té jeté mé pak se 10 vjet.

Cmimi i marrjes sé njé kopje t& téré ose ndonjé pjese t&€ dokumenteve ose té dhénave t&€ pérmendura
né nenin 2, qofté me mjete letre ose me mjete elektronike, nuk duhet t& tejkalojé koston
administrative t& saj. Kopjet e letrave t€ furnizuara do té certifikohen si 'kopje té vérteta', pérvec
nése aplikanti e shpérndan me njé vértetim t€ tillé. Kopjet elektronike t& furnizuara nuk do t&
certifikohen si 'kopje té vérteta', pérvec nése aplikuesi kérkon njé certifikaté t€ tillé. Shtetet
Anétare marrin masat e nevojshme pér té siguruar qé certifikimi 1 kopjeve elektronike garanton
vértetésiné e origjinés sé tyre dhe integritetin e pérmbajtjes sé tyre, me ané té sé paku njé
nénshkrimi t€ avancuar elektronik brenda kuptimit t€ Nenit 2 (2) t&€ Direktivés 1999 /93/ EC (1). 3.
Shpalosja e dokumenteve dhe t€ dhénave té pérmendura né paragrafin 3 do té béhet me botimin
né gazetén kombétare té caktuar pér kété géllim nga Shteti Anétar, qofté me tekstin e ploté ose me
njé tekst t€ pjesshém, ose me ané té njé referimi né Dokument 1 cili éshté depozituar né dosje ose
éshté futur né regjistér.

Gazeta kombétare e caktuar pér két€ géllim mund té mbahet né formé elektronike. Shtetet Anétare
mund té vendosin té z&vendésojné botimin né gazetén kombétare me mjete t€ njétrajtshme, e cila
do té pérfshijé t& paktén pérdorimin e njé sistemi me ané t€ sé cilit informacioni i zbuluar mund t&
arrihet né ményré kronologjike népérmjet njé platforme elektronike gendrore. Dokumentet dhe té
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dhénat mund té mbéshteten nga shogéria kundrejt paléve té treta vetém pasi té jené zbuluar né
pérputhje me paragrafin 5, pérveg nése shoqéria déshmon se palét e treta kan€ njohuri pér to.
Megjithaté, né lidhje me transaksionet qé ndodhin para dités sé gjashtémbédhjeté pas zbulimit,
dokumentet dhe t& dhénat nuk do t€ mbé&shteten tek palét e treta q&€ vértetojné se ishte e pamundur
qé ata té kené pasur njohuri pér to. Shtetet Anétare do t€ marrin masat e nevojshme pér t€ shmangur
ndonjé mospérputhje midis asaj qé shpaloset né pérputhje me paragrafin 5 dhe asaj qé del né
regjistér ose dosje. Megjithaté, né rast t€ mospérputhjes, teksti i paraqitur né pérputhje me
paragrafin 5 nuk mund t€ mbéshtetet né t€ kundértén ndaj paléve té treta. Palét e treta, megjithaté,
mund t& mbéshteten né to, pérvec nése shogéria déshmon se ata kané njohuri pér tekstet e
depozituara né dosje ose jané futur né regjistér. Palét e treta, pér mé tepér, gjithmoné mund té
mbéshteten né ¢do dokument dhe hollési né lidhje me té cilén formalitetet e zbulimit nuk jané
pérfunduar ende, pérvec kur mos zbulimi shkakton gé ato t€ mos kené efekt.

Pérfundimi i formaliteteve t€ zbulimit té t& dhénave lidhur me personat té cilét, si organ i shogérisé,
jané té autorizuar pér ta pérfagésuar até, pérbén pengesé pér cdo parregullsi né emérimin e tyre,
duke u mbé&shtetur tek palét e treta, pérveg nése shogéria vérteton se palét e treta kishin njohuri pér
kété. Veprat e kryera nga organet e shogérisé jané té detyrueshme pér té, edhe nése kéto akte nuk
jané objekt i shoqérisé, pérvec nése veprimet e tilla i tejkalojné kompetencat qé 1 jep ligji ose lejon
t'n jepet atyre organeve. Megjithaté, Shtetet Anétare mund t& parashikojné gé shogéria nuk do té
jeté e lidhur aty ku veprimet e tilla jané jashté objektit té shogérisé, nése vérteton qé pala e treté e
dinte gé akti ishte jashté két1) objekti ose nuk mund té ishte né pamundési gé rrethanat té ishin t&
ditura nga ana e saj. Bérja publike e statuteve nuk do té jeté déshmi e mjaftueshme pér té. Kufijté
e kompetencave té organeve té shoqérisé, gé rrjedhin nga statutet ose nga njé vendim 1 organeve
kompetente, nuk mund té mbéshteten kundér paléve té treta, edhe nése ato jané zbuluar.

KAPITULLIIV
ZGJIDHJA E MOSMARREVESHJIEVE

1. Zgjidhja alternative e mosmarréveshjeve (Ndérmjetésimi)

Me miratimin e Ligjit Nr.10385, daté 24.2.2011 “Pér ndérmjetésimin né zgjidhjen e
mosmarréveshjeve”, 1 &hté hapur njé rrugé e re zgjidhjes alternative t&€ mosmarréveshjeve. Kjo
perspektivé e re, merr njé réndési té veganté pér mosmarréveshjet me natyré tregtare, pasi paraqet
pérparési té médha né krahasim me zgjdihjen gjyqésore té konflikteve. Neni 2 i ligjit parashikon
se “Ndérmjerésimi zbatoher pér zgjidhjen e té gjitha mosmarréveshjeve né fiishén e sé drejtés
civile, tregtare, 1& punés dhe familjare” dhe nuk parashikon ndonjé rast né té cilin ndérmjetésimi
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té jeté i detyrueshém né rastin e mosmarréveshjeve tregtare. Megjithaté, né nenin 4 parashikohet
detyrimi 1 gjykatés pér té thirur palét n€ ndérmjetésimin né rastet e méposhtme: Kur vihet né [Evizje
pérzgjidhjen e njé mosmarréveshjeje né fushén e sé drejtés civile, tregtare, té punés apo familjare,
gjvkata ose organi pérkatés shtetéror, brenda kompetencave t€ parashikuara né ligj, detyrimisht
ftojné palét pér zgjidhjen me ndérmjetésim, vecanérisht, por pa e kufizuar vetém né to, té
mosmarréveshjeve’*:

a) Né ¢éshtjet civile dhe familjare, kur ndérthuren interesat e t& miturve;

b) Né céshtjet e pajtimit né rastet e zgjidhjes sé martesés, té parashikuar nga neni 134 i Kodit
té Familjes;

¢) Me karakter pasuror me objekt padie deri né 500 mijé leké, si dhe pér padité pér kérkimin
e sendit, pér padit€ mohuese e pér padité pér pushimin e cenimit t& posedimit.

Rasti 1 fundit, éshté qartazi 1 aplikueshém né rastin e ¢éshtjeve tregtare pasi kéto té fundit, duke
pasur njé karakter pasuror mund té pérfshihen né rrethin e céshtjeve pér té cilat gjykata ka
detyrimin t& ftoj€ palét né ndérmjetésim. Megjithaté, né kéndvéshtrimin tim, gjykata nuk duhet t&
kufizohet vetém né rastet e shprehura né ményré eksplicite né ligj, kjo pasi veté ligji pércakton se
rastet qé ai liston nuk jané shteruese: ... detyrimisht ftojné palét pér zgjidhjen me ndérmjetésim,
vecanérisht, por pa e kufizuar verém né ro...”. Né kété ményré, legjislatori e ka 1éné té hapur
mundésiné e gjykatés pér té ftuar palét né ndérmjetésim. Dhe nga pérmbajtja e dispozités, éshté e
qarté se shuma e vendosur prej 500,000 leké, éshté njé shumé dysheme me qéllim mos investimin
e gjykatés, pér ¢éshtje t& cilat kané njé vleré ekonomike t€ vogél dhe q&é mund t€ zgjidhen né
ményré mé té efektshme me ndérjetésim. Vlen pér tu theksuar se ndérmjetésimi si proces garanton
disa parime themelore té cilat e kthejné kété lloj zgjidhje mosmarreveshjesh né njé zgjidhje
térheqése dhe efektive. Ndérmjetésimi bazohet né parimin e barazisé sé paléve, konfidencialitetit
té t& dhénave, si dhe né respektimin e fleksibilitetit e t€ transparencés sé procedurave dhe té
vullnetit t& paléve né proces. Ndérmjetési, né ushtrimin e funksionit té tij, siguron zgjidhjen e
céshtjes me efikasitet, drejtési dhe paanshméri, si dhe né ményré profesionale e pa paragjykime
ndaj paléve apo ¢éshtjes, objekt ndérmjetésimi’™. Gjitahshtu, palét né procesin e ndérmjetésimit
jané té lira t’i japin ¢éshtjes zgjidhjen qé mendojné mé té volitshme, mjafton qé zgjidhja té mos
bie né kundérshtim me legjislacionin né fjalé. Ky pércaktim pérbén njé nga avantazhet mé té
médha té ndérmjetésimit, pasi shpeshheré, palét duke tentuar t& ruajné njé marrédhénie migésore
mes tyre, né€ ndérmjetésim kané té€ drejté t€ arrijné né njé zgjidhje e cila nuk eshté né pérputhje me
ligjin (por pa gené né kundérshtim me té). Pér shembull, nése njé konflikt ka lindur mes
familjaréve, njéra palé, pavarésisht se ka njé titull pronésie mbi njé toké objekt konflikti, mund té
zgjedhé né ndérmjetésim qé kjo toké t'i kalojé palés tjetér. Nése njé toké do té ishte objekt 1 njé
procesi gjygésor, sigurisht gé kjo mundési nuk do té ekzistonte dhe prona objekt gjykimi do t’i
dorézohej pales, e cila ka titullin e pronésisé né bazé té ligjit. Ndérmjetésimi éshté njé proces
vullnetar dhe palét kané liriné t& pércaktojné disa aspekte t& réndésishme si: t€ zgjedhin
ndérmjetésimin, si mundési pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve té pércaktuara né kété lig, té
pércaktojné kushtet, procedurén, si dhe afatet pér aq sa ato jané té lejueshme, té heqin doré, né ¢do
kohé, nga zgjidhja e mosmarréveshjes me ndérmjetésim. Ndérmjetési éshté njé palé e treté
asnjéanése, e cila nuk ndikon dhe nuk imponon né zgjidhjen e konfliktit, por thjesht lehtéson
procesin e bisedimit mes paléve me géllim evidentimin e interesave té& pérbashkéta, nuk ka
pérgjegjési nése ndérmjet paléve pér zgjidhjen e konfliktit me ndérmjetésim nuk arrihet
marréveshje, ose nése marréveshja éshté arritur, por nuk zbatohet nga palét.

j3Neni 4 1Ligjit Nr. 10385, dat& 24.2.2011 “Pér ndérmjetésimin né zgjidhjen e mosmarréveshjeve”
™ Neni 3, i Ligjit Nr.10385, datg 24.2.2011 “Pér ndérmjetdsimin né zgjidhjen e mosmarréveshjeve”
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Njé aspekt i réndésishém i procesit t&¢ ndérmjetésimit mbetet mbrojtja e paléve nga konflikti i
inferesit. Pavarésisht se, né thelb, ndérmjetési nuk zgjidh mosmarréveshjen. por thjesht lehtéson
vijimin normal t& procesit, nése ndérmjetési do té ishte né njé situaté konflikti interesi, kjo do t&
cénonte sigurisht besimin e palés tjetér né proces dhe rrjedhimisht do t& ndikonté né ndérprerjen e
ndérmjetésimit. Me géllim shmangien e ketyre situatave, legjislatori ka ofruar disa garanci
kundrejt paléve pjesémarrése né proces. Ligj1 parashikon se ndérmjetési duhet té sigurojé qé
ndérmjet tij dhe paléve né njé proceduré ndérmjetésimi nuk ekziston asnjé konflikt interesash. Kur
ka dyshime pér pavarésiné dhe paanshmériné e tij, ndérmjetési heq doré nga procedurat e
ndérmjetésimit. Kjo zgjidhje duket e arsyeshme, pasi duke gené se ndérmjetésimi ésté njé proces
1 pavarur, nuk ekziston ndonjé autoritet i jashtém, i cili t& mund t&€ pércaktojé situatén e konfliktit
té interesit. Pér rrjedhojé éshté mé e arsyeshme & veté ndérmjetési t€ evidentojé situatat e kétij
konflikti. Konsiderohet se ka konflikt interesash kur’”:

e Ndérmjetési ka njé interes personal, té lidhur né ményré té drejtpérdrejté me t€ apo t&
aférmit e tij, né ¢éshtjen pér té cilén kérkohet ndérmjetésimi;

e Ndérmjetési éshté kujdestar apo pérfagésues i njérés prej paléve;

e Ndérmjetési veté, bashk&shortja ose t& aférmit e tij, deri né shkallén e dyté, jané né kontlikt
gjvqésor, né marrédhénie kredie ose huaje me njérén prej paléve;

¢ Ekziston njé arsye serioze dhe e mjaftueshme qé tregon njé situaté konflikti interesi.

Kur njé personi 1 ofrohet mundésia pér t'n zgjedhur si ndérmjetés, ai duhet té deklarojé, si dhe
t& véré né€ dijeni palét pér ¢do rrethané qé mund t€ démtojé ose t& shkaktojé dyshime pér
paanshmériné dhe pavarésiné e tij né lidhje me rastin qé ndérmjetésohet. Ndérmyjetési, duke filluar
nga koha e caktimit né kété detyré dhe gjaté kohés sé procedurés sé ndérmjetésimit, duhet t'u
deklarojé pa vonesé paléve ¢do rrethané gé mund t€ pérbéjé cenim ose dyshim né paanshmériné
dhe pavarésiné e tij. Me pércaktimin “c¢do rrethané qé mund té pérbéjé cénim”, ligji e le té hapur
rrethin e situatave né té cilat ndérmjetési mund té konsiderohet si né konflikt interesi. Pér rrjedhojé
(edhe pse ligji nuk e parashikon shprehimisht) mund té aplikohen si konflikt interesi té gjitha
rrethanat e parashikuara né ligjin e posa¢ém mbi konfliktin e interesit apo dhe ¢do rrethané tjetér
qé do té identifikohet rast past rasti. Pavarésisht se ligji parashikon se duhet té jeté veté ndérmjetési
1 cili duhet té deklarojé gjenden e konfliktit, né kéndvéshtrimin tim, nuk ka asnjé pengesé ligjore
qé palét té ngrené pretendime pér konflikitin e interesit apo dhe té refuzojné pjesémarrjen né proces
né rast se kané t&€ dhéna pér njé situaté faktike apo t&€ mundshme t€ konfliktit t& interesit.

Me qéllim dhénien e garancive efektive né zgjidhjen e mosmarréveshje me ndérmjetésim, ligji pér
ndérmjetésimin parashikon né ményvré té detajuar kushtet qé duhet té plotésoné individét pér té
gené ndérmjetés, ményrén e zhvillimit té procesit si dhe pasojat e marréveshjes sé ndérmjetésimit.
Objektivi 1 Direktivés 2008/52/EC “Mbi disa aspekte t& ndérmjetésimit né ¢éshtjet civile dhe
tregtare” me té cilén eshté pérafruar ligji, éshté t& lehtésojé aksesin né zgjidhjen alternative t&
mosmarréveshjeve dhe t& nxisé zgjidhjen migésore té mosmarréveshjeve, duke inkurajuar
pérdorimin e ndérmjetésimit dhe duke siguruar njé marrédhénie té balancuar mes ndérmjetésimit
dhe procedurave gjygésore. Kjo direktivé do té zbatohet, né mosmarréveshjet ndérkufitare, né
¢éshtjet civile dhe tregtare, pérvecse né lidhje me t¢é drejtat dhe detyrimet gé nuk jané né
dispozicion té paléve né bazé té ligjit pérkatés né fuqi dhe nuk aplikohet, né veganti, né té ardhurat,
doganat ose ¢éshtjet administrative ose né pérgjegjésiné e shtetit pér veprimet dhe mosveprimet
né ushtrimin e autoritetit shtetéror (acta iure imperi). Sipas pércaktimeve, efektet e Direktivés nuk
do té shtrihen né ¢do lloj mosmarréveshjeje, por aplikimi do té kufizohet né mosmarréveshjet né
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té cilat té paktén njéra palé ka vendbanim ose banim té zakonshém né njé Shtet Anétar tjetér nga
ai 1 cilit figuron pala tjetér né datén né té cilén:

¢ Palét bien dakord t& pérdorin ndérmjetésimin pas mosmarréveshjes sé lindur;
e Ndérmjetésimi urdhérohet nga njé gjykaté;
e Njé detyrim pér té pérdorur ndérmjetésimin lind sipas ligjit kombétar.

Shtetet Anétare do t& inkurajojné, me ¢do mjet qé ata i konsiderojné t& pérshtatshém, zhvillimin
dhe ndjekjen e kodeve vullnetare t€ sjelljes nga ndérmjetésuesit dhe organizatat gé ofrojné
shérbime t& ndérmjetésimit, si dhe mekanizma té tjeré efektivé té kontrollit té cilésisé lidhur me
ofrimin e shérbimeve t€ ndérmjetésimit si dhe duhet t& inkurajojné trajnimin fillestar dhe t&
métejshém té ndérmjetésve pér té siguruar qé ndérmjetésimi té€ kryhet né ményré efektive, té
paanshme dhe kompetente né lidhje me palét’®.

Njé nga garancité themelore t€ ofruara né nivel europian né lidhje me procesin e ndérmjetésimit
éshté zbatimi 1 detyrueshém 1 marréveshjes. Gjykata, para sé cilés &shté sjellé njé veprim, mundet,
kur éshté e pérshtatshme dhe duke pasur parasysh té gjitha rrethanat e rastit, t'i ftojé palét té
pérdorin ndérmjetésimin pér té zgjidhur mosmarréveshjen. Gjykata mund t'1 ftojé gjithashtu palst
té marrin pjesé né njé sesion informimi mbi pérdorimin e ndérmjetésimit nése kéto seanca mbahen
dhe jané lehtésisht t€ disponueshme. Gjithashtu, Direktiva nuk paragjykon legjislacionin kombétar
qé bén pérdorimin e ndérmjetésimit té detyrueshém ose i nénshtrohet stimujve ose sanksioneve,
qofté pérpara ose pas fillimit t€ procedimeve gjyqésore, me kusht qé legjislacioni 1 tillé nuk i
pengon palét té ushtrojné té drejtén e tyre pér qasje né sistemin gjygésor.

Shtetet Anétare té€ BE-s&, duhet t& sigurojné qé marréveshje me shkrim e arritur né procesin e
ndérmjetésimit, té béhet e zbatueshme. Pérmbajtja e njé marréveshjeje té tillé do té béhet e
zbatueshme pérvec rasteve kur, né rastin né fjalé, pérmbajtja e késaj marréveshjeje &shté né
kundérshtim me ligjin e Shtetit Anétar ku kérkesa éshté béré ose ligji 1 atij Shteti Anétar nuk e
parashikon zbatueshméring e saj. Pérmbajtja e marréveshjes mund té béhet e zbatueshme nga njé
gjvkaté ose njé autoritet tjetér kompetent né njé aktgjvkim ose vendim ose né njé instrument
autentik né pérputhje me ligjin e Shtetit Anétar ku &shté béré kérkesa. Shtetet Anétare do t&
informojné Komisionin pér gjykatat ose autoritetet e tjera kompetente pér té marré kérkesat dhe
asgjé né kété nen nuk do t€ ndikojé né rregullat e zbatueshme pér njohjen dhe zbatimin né njé Shtet
tjetér Anétar t& njé marréveshjeje té béré t& zbatueshme né pérputhje me Direktivén’’.

1.1. Konfidencialiteti i ndérmjetésimit

Duke pasur parasysh qé ndérmjetésimi ka pér géllim t€ ndodhé né njé ményré gé respekton
konfidencialitetin, Shtetet Anétare duhet té sigurojné q&, pérvegse kur palét bien dakord ndryshe,
as ndérmjetésuesit, as ata qé jané t& pérfshiré né administrimin e procesit té ndérmjetésimit, nuk
jané t& detyruar t€ japin déshmi né ¢éshtje dhe procedurat gjyqésore civile dhe tregtare ose
arbitrazhi lidhur me informacionin gé rrjedh nga ose né lidhje me njé proces ndérmjetésimi,
pérvec:

76 Neni 4 “Sigurimi i cil#sisé s& ndérmjetésimit”

""Neni 6 “Zbatueshméria e marréveshjeve q& rezultojné nga ndérmjetésimi
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a) kur kjo éshté e domosdoshme pér zbatimin e marréveshjeve té politikés publike té Shtetit
Anétar né fjalé, vecanérisht kur kérkohet t& sigurohet mbrojtja e interesave né té miré té
fémijéve ose pér t& parandaluar démtimin e integritetit fizik ose psikologjik t& njé personi;
ose

b) kur zbulimi i pérmbajtjes sé marréveshjes gé rezulton nga ndérmjetésimi éshté i nevojshém
pér zbatimin ose imponimin e marréveshjes.

Asgjé nga paragrafi | nuk pérjashton Shtetet Anétare nga miratimi 1 masave mé té€ rrepta pér
té mbrojtur konfidencialitetin e ndérmjetésimit. Direktiva e ndérmjetésimit ka patur njé impakt té
réndésishém né legjislacionin e disa Shteteve Anétare. Shitrirja e ndikimit t€ Direktivés mbi Shtetet
Anétare ndryshon sipas nivelit ekzistues té sistemeve té tyre kombétare t&€ ndérmjetésimit:

a. 15 Shtete Anétare tashmé kishin njé sistem gjithépérfshirés t€ ndérmjetésimit para se té
miratohej Direktiva. Né kéto Shtete Anétare, Direktiva ka sjellé pak ose aspak ndryshime
né sistemin e tyre.

b. 9 Shtete Anétare ose kishin shpérndaré rregullore qé rregullonin ndérmjetésimin ose
ndérmjetésimi né sektorin privat bazohej né vet-rregullimin. Né kéto Shtete Anétare
transpozimi i Direktivés nxiti miratimin e ndryshimeve thelb&sore né kuadrin ekzistues té
ndérmjetésimit.

c. 4 Shtete Anétare adaptuan sistemin e ndérmjet€simit pér heré t€ paré pér arsye té
transpozimit té& Direktivés. Né kéto Shtete Anétare transpozimi i Direktivés nxiti krijimin
e kornizave té pérshtatshme legjislative qé rregullojné ndérmjetésimin.

Nga studimet e kryera né kuadér t€ transpozimit t€ Direktivés dhe miratimin e ndryshimeve
thelbésore né kuadrin ekzistues t& ndérmjetésimit ose futjen e njé sistemi t€ ndérmjetém
gjithépérfshirés, éshté béré njé hap 1 réndésishém pérpara né promovimin e qasjes né zgjidhjen
alternative té€ mosmarréveshjeve dhe arritjen e njé marrédhénieje té balancuar mes ndérmjetésimit
dhe procedurave gjyqésore. Megjithaté, u identifikuan véshtirési t€ caktuara né lidhje me
funksionimin e sistemeve kombétare té ndérmjetésimit né praktiké. Kéto véshtirési lidhen
kryesisht me mungesén e njé “kulture” té ndérmjetésimit né Shtetet Anétare, njohuri té
pamjaftueshme se si t& merren me rastet ndérkufitare, nivelin e ulét té ndérgjegjésimit té
ndérmjetésimit dhe funksionimin e mekanizmave té kontrollit t& cilésisé pér ndérmjetésuesit. Té
anketuarit né konsultimet publike argumentuan se ndérmjetésimi nuk ishte ende mjaft 1 njohur dhe
se "ndryshimi kulturor" é&shté ende 1 nevojshém pér t€ siguruar qé qytetardt té besoné né
ndérmjetésim dhe theksuan gjithashtu se gjykatésit dhe gjvkatat ngurrojné t'u referojné paléve
ndérmjetésim. Té anketuarit né konsultimet publike njohén rolin e réndé&sishém t&€ ndérmjetésimit
né veganti né ¢éshtjet e t& drejtés familjare (posacérisht né procedurat lidhur me kujdestariné mbi
fémijét, t€ drejtat e qasjes dhe rastet e rrémbimit t€ f&mijéve), pérve¢ mosmarréveshjeve tregtare.

Studimi dhe konsultimi publik tregojné se éshté shumé e véshtiré té sigurohen té dhéna statistikore
gjithépérfshirése mbi ndérmjetésimin, si p.sh. numri 1 rasteve t&é ndérmjetésuara, gjatésia mesatare
dhe norma e suksesit t& proceseve t&¢ ndérmjetésimit, me njé fokus t€ vecanté né ndérmjetésimin
ndérkufitar. Né vecanti, nuk ka té dhéna gjithépérfshirése dhe té krahasueshme pér t& gjitha
juridiksionet. Megjithaté, né konsultime shumé ndérmjetésues dhané t& dhéna né lidhje me
aktivitetin e tyre. né vecanti numrin e ndérmjetésimeve t& kryera, dhe - shpesh mbresélénése -
normat e suksesit. Té tjeré thané se normat e suksesit vareshin nga numri 1 paléve, 1énda né fjalé
dhe gjendja e individit, faktoré qé ata i1 konsiderojné se kané gjithashtu njé ndikim né koh&zgjatjen
e procedurave. Té tjerét u ankuan pér faktin se pa njé bazé t& dhénash té besueshme, éshté shumé
e véshtiré t€ béhet rasti ndérmjetésimit dhe efektiviteti 1 tij pér t€ fituar besimin e publikut, N&
pérgjithési, té anketuarit duket se pajtohen se ndérmjetésimi arrin kursime té konsiderueshme té
kostos né njé gamé té gjeré mosmarréveshjesh civile dhe tregtare dhe né shumé raste redukton
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ndjeshém kohén e nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Pérderisa éshté pranuar se pér
shkak t& natyrés "jozyrtare" t€ ndérmjetésimit né krahasim me procedurat gjygésore formale, éshté
mé e véshtiré t& sigurohen té dhéna gjithépérfshirése pér ndérmjetésimin, njé bazé mé e forté e té
dhénave do té ishte me réndési t&€ madhe pér t&€ nxitur mé tej pérdorimin e ndérmjetésimit. Rrjeti
gjyqésor evropian né ¢éshtjet civile dhe tregtare ka filluar punén pér té pérmirésuar mbledhjen e
té dhénave kombétare mbi aplikimin e instrumenteve t& Bashkimit né ¢éshtjet civile dhe tregtare,
duke pérfshiré Direktivén 2008/52 /EC.

Pothuajse té gjitha shtetet anétare kané zgjeruar fushéveprimin té€ masave té tyre pér transpozimin
e Direktivés pértej rasteve ndérkufitare pér rastet e brendshme. Vetém 3 shtete anétare kané
zgjedhur t€ transpozojné Direktivén vetém né rastet ndérkufitare, duke pérdorur pérkufizimin
"ndérkufitar" té Direktivés. Shtrirja e fushéveprimit né rastet e brendshme éshté pér t'u mirépritur,
qékurse numri i rasteve té brendshme tejkalon até té rasteve ndérkufitare. Rregullat e Direktivés
shtrihen késhtu pértej qéllimit t€ saj, n€ dobi t& pérdoruesve t&€ ndérmjetésimit. Zgjerimi i rasteve
té brendshme gjithashtu tregon se Shtetet Anétare né pérgjithési kané dashur té trajtojné njésoj
céshtjet e brendshme dhe ndérkufitare. Duke marré parasysh pérmbajtien e rregullave té
Direktivés, nuk ka arsye pér dallim né mes té dy llojeve té rasteve. Pér mé tepér, duhet t& theksohet
se ndérsa né praktiké, ligji i familjes duket t& jeté fusha ku ndérmjetésimi pérdoret né masén mé
té madhe, Direktiva zbatohet pér té gjitha ¢éshtjet civile dhe tregtare. Njé fushé ku ndérmjetésimi
mbetet i pazhvilluar éshté ai i procedurave té falimentimit. Duhet té kujtojmé se né Rekomandimin
e tij pér njé qasje té re ndaj déshtimit té biznesit dhe paaftésisé paguese, Komisioni ka inkurajuar
emérimin e ndérmjetésve nga gjykatat ku e konsiderojné té nevojshme pér t€ ndihmuar debitorin
dhe kreditorét né drejtimin e suksesshém t€ negociatave mbi njé plan ristrukturimi.

1.2. Kodet e Sjelljes s¢ ndérmjetésve

Miratimi 1 kodeve t€ sjelljes n€ nivel kombétar perceptohet nga palét e interesuara si njé mjet
1réndésishém pér té siguruar cilésiné e ndérmjetésimit. 19 Shtetet Anétare kérkojné zhvillimin dhe
respektimin e kodeve té sjelljes, ndérsa né Shtetet e tjera Anétare ofruesit e ndérmjetésimit
vendosin kodet e tyre t€ etikés. Né disa raste, Shtetet Anétare shkuan pértej kérkesave minimale
té Direktivés, duke respektuar kodet e sjelljes t& detyrueshme pér ndérmjetésuesit dhe organizatat
e ndérmjetésimit. Kodi Evropian i Sjelljes pér Ndérmjerésuesit luan njé rol kyg né kété kontekst,
ose sepse pérdoret drejtpérdrejt nga palét e interesuara ose sepse ka frymézuar kode kombétare
ose sektoriale. Né disa shtete anétare, zbatimi i Kodit Evropian parashikohet me ligj, ndérsa né
Shtetet e tjera Anétare Kodi zbatohet né praktiké pa u pércaktuar me ligj. Shumica e paléve té
inferesuara ishin t€ mendimit se inkurajimi 1 zhvillimit dhe ndjekjes sé kodeve vullnetare t& sjelljes
nga ndérmjetésuesit dhe organizatat qé ofrojné shérbime té ndérmjetésimit t€ kérkuara nga
Direktiva ka qené efektive. Prandaj, duket se né lidhje me kodet e sjelljes, zbatimi 1 Direktivés
pérgjithésisht éshté i kénagshém.

Shtetet Anétare kané rregulla né lidhje me mekanizmat e kontrollit t& cilésisé né lidhje me ofrimin
e shérbimeve t& ndérmjetésimit. Shumica e shteteve anétare kané procedura té detyrueshme té
akreditimit dhe krijojné regjistrat pér ndérmjetésuesit. Kur legjislacioni nuk parashikon regjistrat
ose procedurat e akreditimit, organizatat e ndérmjetésimit zakonisht 1 kané krijuar ato. Tani
ekziston njé larmi e madhe e mekanizmave t€ kontrollit t€ cilésisé né BE. Né konsultim, njé numér
1 madh 1 t& anketuarve 1shin né favor té zhvillimit t€ standardeve t€ cilésisé né mbaré BE-né pér
ofrimin e shérbimeve té ndérmjetésimit, mes tyre né vecanti shumé ndérmjetés. Sidoqofté, kishte
shumé pak mbéshtetje nga Shtetet Anétare.
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Té anketuarit né favor té zhvillimit té standardeve té cilésisé né mbaré Evropén u ndané midis
atyre g€ favorizojné standardet uniforme té BE-sé qé e konsiderojné t€ nevojshme pér té nxitur mé
tej marrjen e ndérmjetésimit dhe ato né favor té standardeve minimale qé do té siguronin
qéndrueshméri, por qé gjithashtu do t& bénte t& mundur marrjen parasysh t€ dallimeve lokale né
kulturat e ndérmjetésimit. Té tjeré theksuan se standardet evropiane duhet té bazohen né standardet
mé té larta kombétare ekzistuese pér té shmangur gé ato t€ béhen produkt me emérues té
pérbashkét. Té anketuarit kundér zhvillimit té standardeve t& cilésisé né mbaré Evropén
argumentuan se standardet e tilla nuk jané t€ nevojshme pér suksesin e ndérmjetésimit, qé
standardet kombétare jané shumé té ndryshme, se zhvillimi 1 kétyre standardeve duhet t'i lihet
Shteteve Anétare ose g€ vetérregullimi né secilin treg kombétar &shté i mjaftueshém. Ata
gjithashtu theksuan se Shtetet Anétare kané dallime domethénése kulturore dhe ligjore né lidhje
me zgjidhjen e mosmarréveshjeve. té cilat ndikojné né ményrén né té cilén palét pérdorin
ndérmjetésimin. Uniformiteti do té kufizonte zgjedhjen e konsumatorit dhe do t& conte né
mosmarréveshje. Pér mé tepér, Bashkimi Evropian duhet t€ promovojé dhe lehtésojé ndarjen e
praktikave té mira. Duke marré parasysh ngurrimin e Shteteve Anétare kundrejt standardeve t&
cilésisé té BE-sé, por gjithashtu edhe pérkrahjen e réndésishme nga palét e interesuara, njé ményré
e mé&vonshme mund té konsistojé né sigurimin e fondeve t&€ BE-sé pér njé zhvillim té orientuar nga
palét e interesit pér standardet e cilésisé né BE.

Nga studimet rrjedh se ndérmjetésimi &shté 1 detyrueshém né raste té caktuara té specifikuara né 5
shtete anétare. Pér shembull, n€ Itali ndérmjetésimi éshté 1 detyrueshém né shumé dhe lloje t&
ndryshme mosmarréveshjesh, né Hungari dhe Kroaci né c¢éshtje t& caktuara familjare. Shumé
Shtete Anétare promovojné pérdorimin ¢ ndérmjetésimit duke ofruar stimuj financiaré pér palét.
13 Shtete Ané&tare ofrojné stimuj financiaré pér ndérmjetésim népérmjet reduktimeve ose
rimbursimit té ploté t€ tarifave dhe shpenzimeve t€ procedurave gjygésore nése marréveshja arrihet
pérmes ndérmjetésimit gjaté procedurave gjyqgésore té pezulluara. Pér shembull, né Sllovaki, 30%,
50% ose 90% e taksave gjyqésore rimbursohen, né varési té fazé s€ procedurés né té cilén arrihet
njé zgjidhje e ndérmjetésuar. Né disa shtete anétare, veté ndérmjetésimi ofrohet falas ose me kosto
t& ulét, sipas gjendjes ekonomike té paléve.

Ka edhe stimuj financiaré né formén e ndihmés juridike. Shtetet Anétare aplikojné rregulla té
ndryshme pér llojet e ndryshme t€ mosmarréveshjeve ose proceseve t& ndérmjetésimit. Pér
shembull, né Gjermani, ndihma juridike gjithmoné zbatohet pér ndérmjetésimin e gjykatés, por
éshté e kufizuar né lidhje me ndérmjetésimin jashté gjvkatés. Né Slloveni, ajo zbatohet vetém pér
ndérmjetésimin e gjykatés. Né Luksemburg, ndihma juridike &sht® né dispozicion pér
ndérmjetésim gjyqésor dhe ndérmjetésim familjar t& kryer nga njé ndérmjetés i certifikuar. Né
Itali, ndihma juridike éshté né dispozicion pér ndérmjetésim t& detyrueshém. Né kété kontekst,
duhet t& theksohet se Neni 10 1 Direktivés 2003/8/ EC, e shirin t& drejtén pér ndihmé juridike né
kontestet ndérkufitare pér procedurat jashtégjyqésore, duke pérfshiré ndérmjetésimin, nése ligji
kérkon nga palét t'1 pérdorin ato, ose nése palét né mosmarréveshje jané urdhéruar nga gjykata pér
t'iu drejtuar atyre. Shtetet Anétare vendosin sanksione si njé mjet pér té promovuar pérdorimin e
ndérmjetésimit. N& Hungari, ka sanksione pér palét t& cilat pas pérfundimit t€ njé marréveshje
ndérmjetésimi, pérséri shkoné né gjykaté ose nuk 1 pérmbushin detyrimet e marra sipas njé
marréveshje ndérmjetésimi. Né Irlandé, sanksionet aplikohen pér njé refuzim té pajustifikuar pér
té konsideruar ndérmjetésimin. Né Itali, pala e suksesshme né procedurat gjygésore nuk mund té
mbulojé shpenzimet nése mé paré ka refuzuar njé propozim té ndérmjetésimit qé ka té njéjtat
kushte si givkimi 1 givkatés. Sanksionet ekzistojné edhe né
rastet kur ndérmjetésimi &shté 1 detyrueshém dhe palét nuk e pérdorin até, por shkojné né gjykatén
e vendit. Né Poloni, nése njé palé e cila mé paré ka pranuar ndérmjetésimin, pa arsyetim refuzon
té marré pjesé né té, gjykata mund té urdhérojé gé ajo té paguajé shpenzimet e procedurés,
pavardsisht nga rezultati 1 ¢éshtjes. Né Slloveni, gjykata mund t& urdhérojé njé palé qé pa arsyetim

Ixxvi



refuzon referimin e ¢éshtjes né njé ndérmjetésim té bashkéngjitur né gjyq pér té paguar té gjitha
ose njé pjesé té shpenzimeve gjyqésore t€ palés kundérshtare.

Pyetja nése ndérmjetésimi duhet té jeté i detyrueshém apo jo &shté e diskutueshme. Disa palé t&
interesit konkludojné se mungesa e ndérmjetésimit té detyrueshém pengon promovimin e
ndérmjetésimit. Nga ana tjetér, t€ tjeré konsiderojné se né varési té llojit t& ndérmjetésimit, mund
té jeté vetém vullnetar pér t€ funksionuar si¢c duhet dhe se do t& humbasé atraktivitetin e tij né
krahasim me procedurat gjyqésore nése ai béhet i detyrueshém. Eshté me réndési té rikujtojmé se
ndérmjetésimi 1 detyrueshém ndikon né ushtrimin e sé drejtés pér njé zgjidhje efektive para
gjvkatés si¢ €shté pércaktuar né nenin 47 t& Kartés sé T¢€ Drejtave Themelore

té Bashkimit Evropian. Nj& shumicé e paléve t& interesuara éshté né favor t& njé qasjeje mé té
detyrueshme ndaj ndérmjetésimit. Megjithaté, shumica e Shteteve Anétare dhe akademikét jané
kundér. Midis atyre gé favorizojné njé qasje mé té detyrueshme, njé grup i té anketuarve pérkrahu
marrjen e ndérmjetésimit t€ detyrueshém pér kategori t€ caktuara t& rasteve (si rastet komerciale,
té drejtén familjare, ligjin e punésimit ose pretendimet e vogla). Né njé masé mé t& vogél,
mbéshtetet pérkrahja e ndérmjetésimit té detyrueshém pér cdo lloj rasti.

Pérgjithésisht kishte pak mbéshtetje pér sanksionimin e mungesés sé pérdorimit t& ndérmjetésimit,
megjithése kishte disa mbéshtetje pér imponimin e kostove pér palét qé e kundérshtonin
ndérmjetésimin pa arsye. Inkurajimi 1 paléve pér té pérdorur ndérmjetésimin u mbéshtet mé né
pérgjithési. Shembuj té stimujve t& dobishme t& pérmendura nga té anketuarit jané tarifat mé té
uléta té& gjykatave pér palét & kané provuar ndérmjetésimin para paraqitjes sé kérkesés sé tyre,
zhritjet fiskale efektive dhe atraktive, nd&rmjetésimin pa pagesé ose té€ paktén mbéshtetjen
financiare té shérbimeve té ndérmjetésimit nga shteti.

Pérdorimi 1 stimujve duket 1 dobishém pér t&€ motivuar palét gé t& pérdorin ndérmjetésimin. Kostot
qé lidhen me zgjidhjen e mosmarréveshjes jané njé faktor i réndésishém pér palét kur vendosin
nése ata pérpigen té€ ndérmjetésojné ose t& shkoné né gjykaté. Prandaj, stimujt financiaré qé e
béjné até mé térheqés né aspektin ekonomik pér palét qé té pérdorin ndérmjetésimin né vend gé té
drejtohen né procedurat gjygésore, mund t€ konsiderohen si praktika mé e miré. Vendosja e
ndérmjetésimit brenda kornizés sé njé procedure gjygésore mund t& konsiderohet kur palét mund
- pér shkak t& natyrés s¢ marrédhénieve té tyre - t€ kené arsye pér mosmarréveshje t&é pérséritura,
si né ¢éshtje té caktuara familjare (p.sh. té drejtat e qasjes ndaj fémijéve) ose né kontestet fqinje.
Dubhet theksuar se edhe né raste té tilla, duhet té respektohet e drejta e qasjes né sistemin gjyqgésor,
i cili garantohet me nenin 47 té Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian. N& dritén
e sa mé sipér, Neni 5 (2) 1 Direktivés mund t€ konsiderohet 1 pérshtatshém. Té gjitha Shtetet
Anétare parashikojné zbatueshmériné e marréveshjeve té ndérmjetésimit si¢ pérshkruhet nga
Direktiva. Disa Shtete Anétare shkuan pértej kérkesave t& Direktivés: Belgjika, Republika Ceke,
Hungaria dhe Italia nuk kérkojné shprehimisht p&lqimin e té gjitha paléve. Né Greqi dhe Sllovakai,
njé kérkesé pér ekzekutueshméri mund té béhet nga njéra palé pa pélgimin e qarté nga té tjerét.
Sipas ligjit polak, duke nénshkruar marréveshjen, palét japin pélqimin e tyre té kérkojé miratimin
e gjykatés pér pérmbarim.

Mund té keté pérjashtime nga zbatueshmeéria e pérgjithshme e marréveshjeve t& ndérmjetésuara té
tilla. Pérjashtimet mund t& jené, pér shembull, kur marréveshja &shté né kundérshtim me rendin
publik  ose  kundér interesit t&  fémijdve né€  mosmarréveshjet  familjare.
Njé shumicé e paléve té interesuara 1 konsideron praktikat né lidhje me zbatueshmériné e
marréveshjeve gé rezultojné nga ndérmjetésimi si efektive. Ata argumentuan se njé nevojé pér
zbatimin e njé zgjidhje qé lind nga ndérmjetésimi éshté jashtézakonisht e rrallé. Sipas piképamjes
sé tyre, veté natyra e ndérmjetésimit bén t€ mundur q¢ duke dhéné pélgimin e tyre, palét do t&
respektojné marréveshjen. Disa té anketuar gé i konsiderojné praktikat si jo efektive jané té
mendimit se t& gjitha marréveshjet qé rezultojné nga ndérmjetésimi duhet té jené té zbatueshme,
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pavarésisht nga vullneti i paléve. N& t& vérteté, pér té€ siguruar efektivitetin e ndérmjetésimit,
praktika mé e miré mund té konsistojé né lejimin e njé pale té kérkojé ekzekutimin e marréveshjes,
edhe pa pélgimin e shprehur té palés tjetér.

2. Zgjidhja e mosmarréveshjeve me elementé té huaj

Né kuadér té zgjidhjes s& mosmarréveshjeve me elementé té huaj né fushén e ¢éshtjeve civile
dhe tregtare, Bashkimi Evropian operon bazuar né Rregulloren e Brukselit Nr.44/2001, e cila ka
hyré né fuqi mé 2 Dhjetor 2000. Ajo rregullon juridiksionin si dhe njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve t& huaja né ¢&shtjet civile dhe tregtare. Impakti i madh 1 saj né kéto marrédhénie &shté
1 pamohueshém. Objektivat kryesoré té késaj Rregulloreje jané :

a) Themelimi 1 juridiksionit ndérkombétar t€ Gjykatave Evropiane;

b) Bashképunimi 1 Gjykatave né rast té transferimit té ¢éshtjeve nga nmjé Gjvkaté e
Bashkimit né njé tjetér;

¢) Detyrueshméria e vendimeve té marra nga Gjykatat e mésipérme;

d) Ndikimi n€ térésiné e ligjeve t& miratuara pér ligjin civil dhe tregtar né Bashkimin
Evropian.

Kjo rregullore lindi si pasojé e nevojés sé vazhdueshme pér té krijuar njé bazé ligjore, e cila do té
rregullonte marrédhéniet né fushén e legjislacionit privat ndérkombétar. Duke géné se tregu 1
pérbashkét dhe 18vizja e liré ishin dy nga shtyllat kryesore t& Bashkimit, u pa i nevojshém unifikimi
1 legjislacionit. Aplikimi i késaj rregulloreje nuk varet nga asnjé mekanizém ligjor i brendshém
dhe pérdorimi i saj &shté automatik, pa patur nevojé pér thirrje nga palét, edhe né Shtetet té cilat
nuk e aplikojné kété parim. Fusha e veprimtarisé sé késaj rregulloreje jané marrédhéniet civile dhe
ato tregtare & pérfshiné shtetas, jo vetém t& dy shteteve anétare, por edhe té njé shteti anétar dhe
njé shteti jo anétar. Kjo rregullore nuk mund té zbatohet né rastin e marrédhénieve tregtare
doganore apo ¢éshtjeve administrative’ me pérjashtimin e vetém se né disa raste t& caktuara mund
té zbatohet pér mosmarréveshje t€ lindura midis autoriteteve publike administrative dhe indvidéve.
Pérsa 1 pérket interpretimit t& saj, Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian e interpreton
Rregulloren né ményré t& detyrueshme, por nuk mund té konsiderojé si t& pazbatueshme disa prej
rregullave té saj apo té shkojé pértej tyre duke ndikuar né ligjet kombétare™ Njé shqyrtimi i till&
mund t€ kérkohet vetém nga Gjykatat e Shteteve Anétare. Rregullorja né€ vetvete pérmban disa
zgjidhje specifike ku pérmendet :

> Pérkufizimi material i “gjykimit™®’;

> Referon né ligjin e brendshém substancial®;

> Referon ne ligjin privat ndérkombétar t& njé Shteti Anétar®?,

Qéllimi kryesor i Rregullores sé Brukselit &shté i deklaruar qé né nenet e para, ku ndér té tjerash
theksohet se cilat jané ato raste specifike né t& cilat njé padi ligjore e ngritur pérpara njé Gjykate
té Shteteve Anétare, do té jeté objekt I rregullores. Kushti kryesor dhe 1 padiskutueshém pér té
zbatuar kété konventé &shté ai i vendbanimit/qéndrés/selisé sé paditésit dhe t&€ paditurit,

"8E sanksionuar q& né nenet e para te Rregullores te cilat flasin per Juridiksionin dhe Kompetencén
¢ Sipas vete Shprehjes se Gjykates ne nje prej ceshtjeve te marra ne shqyrtim

¥ Shih Nenin 32 t& Rregullores

#1 Shih Nenin 59 té Rregullores

82 Shih Nenin 22/2 t& Rregullores
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pavarésisht faktit nése kemi t€ b&jmé me persona fiziké apo juridiké. Rregulli kryesor né bazé té
té cilit pércaktohet koncepti “vendbanim” €shté ligji 1 brendshém i shtetit anétar prané gjykatés ku
paragitet padia. Né rast se pala g& ngre padiné nuk e ka venbanimin né shtetin prané té cilit &shté
ngritur padia, at€heré do t& aplikohet ligji 1 vendit né t&€ cilin 1 padituri ka vendbanimin real. N&
rastin e personit juridik tregtar “vendbanim” do té konsiderohet vendi i pércaktuar né Statutin e
shogérisé, né mungesé té njé pércaktimi té tillé do t& zgjidhet vendi ku éshté themeluar selia
géndrore dhe né rast t& pamundé&sisé pér té identifikuar kété gendér, si venbanim do té konsiderohet
vendi ku shogéria ushtron pjesén mé t&€ madhe t& aktivitetit tregtar.

Kjo Rregullore i njeh gjithashtu té drejtén paditésit qé éshté rezident né njé Shtet .i cili nuk e ka
ratifikuar Rregulloren, t& ngrejé njé padi né kuadér té Rregullores pérsa kohé 1 padituri &shté
rezident né njé nga vendet e BE-s&. Sidoqofté nése Gjykata prané sé cilés éshté paragitur padia,
nuk gjen arsye pér té shpallur juridiksionin e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjes, mjaftohet vetém me
nxjerrjen jashté juridiksionit té saj padiné pa u shprehur nése kjo padi i takon njé juridiksioni té
njé Gjykate tjetér t€ njé shteti anétar. N€ njé véshtrim analitik arrjmé t€ evidentojmé se né disa
raste taksative té pércaktuara nga veté rregullorja né nene t€ ndryshme té saj, deklarohet se
vendbanimi 1 paditésit éshté a1 gé ka réndési thelbésore dhe prodhon tagra ekskluzive. Ky
pércaktim éshté i vlefshém né rastin e marrédhénieve té lindura me mbajtésit e policave té
sigurimit, né rastin e shfaqjes sé klauzolés sé ndérprerjes sé punés, dhe né rastet qé lidhen me
mosmarréveshje té lindura nga administrimi dhe mirémbajtja e ambjenteve té pérbashkéta.

Né ményré t& pérmbledhur kjo rregullore &shté e aplikueshme pér ¢éshtjet e méposhtme: zotésia e
personave pér té vepruar, ¢éshtjet martesore ,testamenit dhe trashégimia®®, falimentimi, sigurimet
shogérore dhe arbitrazhi.®*

Rregullorja Bruksel I ka themeluar njé sistem té njohjes sé ndérsjellté t€ vendimeve gjyqésore.
Njohja dhe ekzekutimi i kétyré vendimeve mund té mohohet vetém bazuar né njé numér shumé té
kufizuar rastesh, e shprehur kjo né nenet 34,35 t& Rregullores Bruksel I. Pérsa 1 pérket padive
kolektive, kjo nuk &shté njé ¢éshtje qé pérbén problem né zbatimin ndérkufitar. Ajo qé paraget risi
&shté njohja e efektit prekluziv t& marréveshjes, sepse ai &shté i réndésishém né rast se nj€ zgjidhje
éshté miratuar nga njé Gjykaté dhe 1 ka shtriré efektet edhe mbi palét e démtuara g nuk kané
marré pjesé né padi. N& rast se viktimat kané kundérshtime pérsa i pérket negocimit dhe
marréveshjes pér shpérblim mund t& ngrené njé padi individuale pér kérkimin e njé shume mé té
madhe shpérblimi. Kjo padi mund t€ ngrihet né Gjykatén e njé Shteti Anétar né rast se nuk zbatohet
efekti prekluziv. Megjithaté ende nuk éshté paraqitur pérpara GjED-sé njé rast 1 tillé gé t'1 lejojé
Gjykatés mundésiné té shprehet mbi té.

2.1. Referimi mbi praktikén e GTED

Z.A shtetas britanik gjaté pushimeve verore né Xhamaika futet t& lahet né det dhe kur lartésia
e ujit 1 arriti mbi mes vendosi te zhyte). Né momentin e zhytjes ai pérplaset me njé “duné rére”
nénujore. Nga kjo pérplasje ai u paralizua térésisht. Késhtu vendosi té hedhé né Gjyq shogériné B
me t& cilén kishte rezervuar pushimet dhe resortin né€ té€ c¢ilin géndronte pér mungesé té
pérgjegjésisé dhe mos vendosjen e shenjave paralajméruese. Gjaté hetimit u zbulua se ky nuk ishte
rasti 1 paré 1 kétij lloji. Bazuar né nenin 2 t€ Regullores pérsa i pérket zbatimit t& saj dhe
kompetencés sé gjykatés, Z.A ngriti padi pér shkelje té kontratés duke pretenduar se ishte shkelur

& Rregullorja Bruksel nuk shprehet specifikisht pér céshtjet e martesés dhe trashégimisé Kéto gjejné rregullim né dy
Rregullore € tjera t& emé&rtuara Bruksel IT dhe IV

¥ Arbitrazhi éshté njé nga fushat né t& cilat jané béré ndryshime né Rregulloren e re q& ka hyré ne fuqi ne Janar
2015
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njé klauzolé e kontratés, né té cilén thuhej shprehimisht se “Z.A do té& kishte akses né njé plazh

privat, i cili do t& ishte né njé nivel té arsyeshém i sigurt dhe i liré nga rreziget e fshehura®®.”

Késhtu pas aksidentit Z.A pretendonte se kéto shogéri jo vetém nuk kishin respektuar vénien e
shenjave té rrezikut né plash, por nuk kishin marré masa pér té trajtuar me kujdesin e duhur
aksidentin e méparshém. Té paditurit B kundérshtuan juridiksonin e Gjykatés duke pretenduar se
kjo ¢éshtje kishte lidhje mé t& ngushta me shtetin e Xhamaikés dhe se Gjykatat Xhamaikiane ishin
forume mé kompetente pér trajtimin e ¢éshtjes dhe mé té pérshtatshme pér té pérmbushur interesat
e té gjitha paléve té pérfshira né proges. Gjykata arriti né pérfundimin se kjo ¢éshtje ishte brenda
juridiksionit té saj pérsa kohé qé njéra nga palét ishte rezidente né njé vend té BE-sé. Ajo e arsyetoi
kété vendim me doktrinén “Forum non conveniens”, e cila shpjegohet si fuqia diskrecionare qé
lejon Gjvkatén té pushojé njé céshtje né rast se ajo konstaton se njé Gjykaté tjetér éshté mé e
pérshatshme pér t& gjykuar ¢éshtjen. Megjithaté, kjo doktriné nuk e ndalon paditésin té riparagesé
padiné prané njé forumi (gjykaté,arbitrazh,ndérmjetésim) qé ai e gjykon mé té pérshatshém.

NEé kété kontekst pérpara Gjykatés u shtruan dy pyetje:

1. A &shté né kundérshti me Konventén e Brukselit kur kérkuesi pretendon se juridiksioni dhe
diskrecioni gé i jepet Gjykatés nga neni 2 pér té ushtruar diskrecion né bazé té ligjit té
brendshém, t€ mos pranojé t& marré parasysh pretendimet e njé personi qé ka vendbanimin
né Shtetin anétar né favor té njé gjykate qé operon né njé shtet jo-kontraktues?

2. Nése pérgjigja pér pyetjet (a) dhe (b) éshté po, a do t€ zbatohet né t€ gjitha rrethanat apo
né vetém disa prej tyre, dhe nése vetém né disa prej tyre, né cilat?

Pér té kundérshtuar argumentin se neni 2 zbatohet pér njé situaté ligjore qé pérfshin vetém njé
shtet kontraktues dhe njé ose mé shumé shtete jo kontraktuese, paditésit dhe Qeveria e MB né
procesin kryesor cituan parimin e efektit relativ té traktatit, ¢ka do t€ tho€ se Konventa e Brukselit
nuk mund t'1 shtrijé efektet e saj mbi shtete gé nuk kané réné dakort pér ratifikimin e saj. N& kété
aspekt duhet theksuar se caktimi i gjykatés sé nj& shteti kontraktues si gjykata gé ka juridiksion né
vendbanimin e t€ paditurit, edhe né procedime q¢ jané pjesérisht t€ lidhura pér shkak t& subjektit
té tyre ose té vendbanimit t€ kérkuesit me njé shtet jo Kontraktues, nuk imponon njé detyrim né
két€ shtet.

Rregullat uniforme t€ juridiksionit t& pércaktuara né Konventén e Brukselit nuk kané pér géllim t&
aplikohen vetém né situata né té cilat ekziston njé lidhje reale dhe e mjaftueshme me punét e tregut
té& brendshém té shteteve anétare. Mjafton t€ vézhgojmeé konsolidimin e rregullave t& konfliktit si
dhe njohjen dhe detyrueshmériné e vendimit t€ percaktuar né Konventén e Brukselit né rastet e
céshtjeve me njé element t€ huaj, &sht¢ padyshim qéllimi pér t€ eleminuar pengesat pér
funksionimin e tregut té brendshém, t€ cilat mund té rrjedhin nga mungesa e harmonizimit t&
legjislacionit té brendshém me até evropian. Gjykata u shpreh se parimi i sigurisé ligjore kérkon
né veganti se rregullat juridiksionale qé devijoné nga rregullat e pérgjithshme té pércaktuara nga
neni 2 i Konventés sé Brukselit duhet t€ interpretohet né ményré té tillé qé t'1 mundésojé t&
paditurit informimin né ményré t€ arsyeshme pér té parashikuar se né cilat gjykata a1 mund té
paditet. Mbrojtja ligjore e personave do té jeté gjithashtu e véshtiré.

Sé pari, njé i paditur 1 cili éshté né pozité mé té€ miré né momentin qé padia ngrihet né gjykatén e
vendit t& tij, nuk do té ishte né gjendje n& ményré t€ arsyeshme t€ parashikonte gjykatén né t& cilén
mund té paditet.

& Owusu v Jackson (C-281/02)
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Sé dyti, kur njé apelim éshté ngritur né njé gjykaté apo forum, gé mund té€ jeté mé e pérshtatshme
pér té gjykuar ¢éshtjen, mund t& ndikojé né bindjen e té paditurit se mund t& mos marré drejtésiné
e merituar ose né rast se gjvkata vendos té mos njohé juridiksionin e gjykatés tjetér apo se paditési
nuk ka mé praktiké qasje né drejtésiné efektive para asaj gjykate pavarésisht kostos sé shkaktuar
nga ringritja e njé padie dhe zgjatjen e afateve proceduriale. Pérsa i pérket pyetjes sé dyté, sipas
urdhrit pér referencé dhe observimet e té€ paditurve, gjvkata e hodhi poshté me pretendimin se
kemi rrethana speciale prezente dhe nuk e pa té arsyeshme té& jepte njé pérgjigje.®

2.2. Gjykimi né mungesé i shoqérive, njohja dhe ekzekutimi i vendimeve

Mé 14 dhjetor 2006, Gjykata Evropiane e Drejtésisé dha njé vendim paraprak pér
interpretimin e nenit 34 (2) i Rregullores sé& Késhillit (KE) Nr 44/2001 té datés 22 Dhjetor 2000
mbi juridiksionin dhe njohjen dhe zbatimin e vendimeve gjygésore né fushén e ligjit civil dhe
¢éshtje tregtare. Neni 34 (2) 1 Rregullores s& Brukselit parashikon se gjykimi nuk mund té& njihet
kur &shté dhéné né mungesé, nésé 1 padituri nuk ishte njoftuar pér procesin ose me njé dokument
tjetér t& barazvlefshém, i cili do t’i krijonte mundé&siné t& ndértonte mbrojtjen e tij, pérvecse kur
provohet se 1 padituri nuk arriti té fillojé procedurat ¢ kundérshtimit t€ padisé né momentin qé kjo
ishte e mundur®’. N& ¢éshtjen ASML (C-288/05) pas procesit né gjykatat gjermane, referenca éshté
béré né rrjedhén e procedimit mes ASML Holandé njé shogéri e themeluar né Hollandé dhe SEMIS
GmBH njé shoqéri e themeluar né Austri, né lidhje me vendimin e dhéné né mungesé paraqitje
nga ana e njé Gjykate Holandeze duke urdhéruar SEMIS t'i paguajé ASML-sé shumén prej
219918.60 Euro bashké me interesat dhe shpenzimet e procesit. N& kété moment pérpara Gjykatés
s& Drejtésisé lindi pyetja:

Nése Neni 34 (2) i Rregullores duhet té interpretohet se nénkupton gé kushti®® q& duhet t& jeté i
mundshém brenda kuptimit t€ késaj dispozite pét t€ filluar procedurat pér t€ kundérshtuar
aktgjykimin né mungesé, né lidhje me té cilat kérkohet pérmbarimi, kérkon gé i padituri duhej t&
ishte informuar drejtpérdrejt pér gjvkimin apo éshté e mjaftueshme qé ky 1 fundit t&€ ishte véné né
dijeni pér procesin edhe me shpallje t& pérgjithshme pér ekzistencén e tij né fazén e procedurave
té ekzekutimit né shtetin né t& cilin kérkohet zbatimi.

Gjykata e Drejtésisé u pérgjigj se né dritén e té gjitha konsideratave t&€ méparshme, pérgjigjja pér
pyetjen duhet té jeté fakti se neni 34 (2) 1 Rregullores sé Brukselit, duhet t€ interpretohet né
kuptimin gé &shté “e mundur” pér njé té paditur té sjellé pérpara Gjykatés kundérshtimin e tij,
vetém nése ai &shté njohur realisht me pérmbajtjen e padisé ndaj tij dhe vetém né rast se 1 &shté
dérguar atij né njé kohé té mjaftueshme pér t& mundésuar ndértimin e mbrojtjes pérpara gjykatés
né té cilén éshté dhéné vendimi.

3. Démshpérblimi kolektiv

Situatat e démtimeve masive, shumé shpesh pérfshijné njé element ndérkufitar®. Produktet.
mallrat dhe shérbimet e t€ gjitha llojeve shpérmdahen dhe ofrohen né té gjithé Evropén. Démtimet
qé vijné nga shkelja e kontratave t&€ konsumit ose produkteve difektoze mund t&€ bé&hen ¢é&shtje
givkimi pér kérkim démshpérblimi nga viktimat e démtimit t& cilat banojné né njé prej Shteteve

% Gjykata shprehet vetém pér até ¢ka i kérkohet shprehimisht nga palét dhe jo mbi pyetje t& cilat ajo nuk i
konsideron né lidhje me procesin.

87 Ceshtja C-283/05

8 Kushti #shté njé element qé njihet edhe nga legjislacioni shqiptar, por GJED éshté pérpjekur né ket rast té japé
njé shpjegim t& gjithé pranueshém qé ndikon né t& drejtén e ngritjes sé padisé.

¥ Elementi ndérkufitar éshté i pranishém kur né njé ¢éshtje jané t& pérfshiré shtetas té dy ose mé shumé Shteteve t&
ndryshme & jan& pjesé e Bashkimit Evropian.
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Anétare. Gjithashtu aksidentet né masé, sic jané ato me tren apo avion apo rastet mé té rralla si ai
1“Costa Concordia’ né Janar té 2012 apo rastet e ndotjes sé ambientit, démtojné viktima qé kané
vendbanimin né njé prej Shteteve Anétare. Té tilla procedime kolektive ofrojné mundésiné e
bashkimit t& njé numri t¢ madh t& kérkesave qé dalin nga i nj&jti akt pér kérkim shpérblim démi,
por ato njékohésisht ngrené ¢éshtje komplekse té sé drejtés ndérkombétare private. Ctaré ndodh
né té tilla raste dhe nén juridiksionin e cilés gjykaté do té ngrihet padia?

Nése pala potencialisht pérgjegjése éshté banuese né njé prej shteteve anétare té BE-sé, atéheré do
té zbatohet Rregullorja e Brukselit 44/2001. Sistemi aktual juridiksional i Rregullores sé Brukselit
kérkon qé Gjykata qé ka né kompetencé shqvrtimin e njérés prej céshtjeve, té shprehet edhe pér
kérkesat e tjera gé do te vijné si pasojé e pranimit té padisé kolektive. Kjo rezulton nga fakti se
vendimi i gjykatés do té jeté i detyrueshém pér té gjitha palét, duke pérfshiré edhe “paditésit né
mungesé””’. Bazuar né nenin 2 t& veté Rregullores, gjykatat né Shtetin Anétar né té cilin i padituri
ka vendbanimin, kané juridiksion mbi ¢cdo akt civil té ndérmarré kundrejt tij. Megjithaté, duke
marré pér bazé natyrén e marrédhénies mes paléve, juridiksion mund t€ keté edhe gjykata e vendit
ku duhet t& pérmbushet detyrimi kontraktual® ose gjykata e vendit ku ndodhi démi®?. Gjithashtu
neni 6/1 1 Rregullores lejon pretenduesin té padisé disa té paditur né Shtetin Anétar, ku vetém njéri
prej tyre ka vendbanimin, nése pretendimet jané té lidhura ngushté dhe ekziston rreziku i dhénies
sé vendimeve t€ papajtueshme me njéra tjetrén si rezultat i procedimeve t€ ndara. Sidoqofié kjo
Rregullore nuk pérmban asnjé dispozité qé té pércaktojé se ¢faré mund té béhet kur disa padités
kané ndérmend té padisin t& nj&jtén palé pérgjegjése.

Né mungesé té dispozitave té vecanta pér padité e pérbashkéta, juridiksioni ndérkombétar varet
nga aplikimi 1 nenit dy (2) ose pesé (5) té Rregullores. Vetém né disa raste taksative té
ashtuquajtura raste démtimi t€ shk&putura ose té€ izoluara (pérplasjet e trenave ose t€ avionéve)
&shté neni 5/3 a1 qé pércakton juridiksionin e gjykatés sé vendit t& aksidentit pér shqyrtimin e
céshtjes dhe démshpérblimin e té gjitha viktimave. Né rast se démtimet e viktimave kané ndodhur
né vende t& ndryshme dhe kohé t& ndryshme si p.sh rastet e blerjes s& produkteve difektoze, vetém
gjykatat e vendbanimit té té paditurit do té kené juridiksion pér shqyrtimin e kérkesave. Megjithaté
mundésia pér paraqitjen e njé padie né emér té té gjithé personave té prekur nga ngjarja, do té varet
nga disponueshméria e instrumenteve t€ démshpérblimit kolektiv né Shtetin Anétar ku gjykohet
¢éshtja.

4. Véshtrim i pérgjithshém i Rregullores 1215/2012

Rregullorja Bruksel I e rishikuar (1215/2012) pérbén njé nga instrumentet mé té réndésishém
né fushén civilo-tregtare brenda komunitetit t& Bashkimit Evropian. Versioni i rishikuar ka hyré
né fuqi mé 10 Janar 2015 dhe aplikohet né gjykatat e té gjitha vendeve anétare duke pérfshiré dhe
Mbretériné e Bashkuar dhe Danimarkén. Rregullorja Bruksel 1(44/2001), &shté padyshim njé
instrument i suksesshém, por pavarésisht unifikimit dhe sukseseve t& arritura, shpesh heré né
praktiké jané vérejtur problematika né lidhje me ményrén e implementimit. Problematika té médha
jané shfaqur kryesisht né zbatimin e parimit t€ “/is pendens” madje dhe né veté ményrén e
formulimit t€ késaj rregulloreje apo ményrén se si vende té ndryshme anétare e kané aplikuar.
Bruksel I e rishikuar, sheshon problematikat qé jané hasur gjaté implementimit té rregullores sé
méparshme, duke lehtésuar késhtu unifikimin e té drejtés né fushén civilo-tregtare dhe duke
lehtésuar ekzekutimin e vendimeve té dhéna né vendet anétare. Ndryshimet g€ i jané béré késaj
rregulloreje jané kryesisht shtriré né kéto drejtime: ndryshime lidhur me parimin e ”Lis pendentis”,

%0 Padités né mungesé konsiderohen si paditésit q& nuk jané paraqitur né gjyq pér arsye objektive ashtu edhe ata ge
nuk jang njoftuar pér gjyqin

1 Neni 5/1 i Rregullores Bruksel I

2 Neni 5/3 i Rregullores Bruksel I
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zgjerim 1 fushés sé juridiksionit ekskluziv, ekzekutim i drejtpérdrejté i vendimeve t€ dhéna nga njé
shtet anétar, pércaktime té reja lidhur me arbitrazhin efj.

4.1. Ndryshimet lidhur me pércaktimin e juridiksionit ekskluziv

Njé nga risité qé ka sjellé Rregullorja 1215/2012 éshté mundésia e paléve qé nuk kané
vendbanim né njé nga vendet anétare, t'1a besojne juridiksionin ekskluziv gjykatave té vendeve
anétare. Bruksel I, pércaktonte se : "Nése palér, njé ose mé shumé prej té cilave kané vendbanim
né njé nga vendet anétare, kané réné dakort se njé gjvkaré ose gjvkatat e njé shreti anétar kane
Juridiksion pér té vendosur mbi njé konflikt, i cili ka lindur ose mund té lindé né té ardhmen né
lidhje me njé marrédhénie té caktuar juridke , atéhere ajo gjvkaté ose ato gjvkata do té kené
Juridiksion. Ky juridiksion do té jeté ekskiuziv, pérvecse kur palét kané parashikuar ndryshe”*?
Nga kjo dispozité dallohen qartazi dy kushtet pér pércaktimin e juridiksionit ekskluziv: T€ paktén
njé nga palét ndérgjyqése duhet té keté vendbanimin né njé vend anétar dhe juridiksioni duhet t’i
njihet gjykatave t& njé vendi anétar.

Njé nga ndryshimet mé thelb&sore qé€ kjo rregullore e rishikuar ka sjellg, &shté pikérisht aplikimi 1
kétij neni dhe pér personat, té cilét nuk kané vendbanim né BE. Pércaktimi i ri, ka zgjeruar né
ményré té dukshme fushén e zbatimit té kétij neni , duke e ndryshuar si mé poshté: “Nése palét,
pavarésisht vendbanimit, kané réné dakort se njé ose disa gjvkata té vendeve anétare kané
Juridiksion pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve qé kané lindur apo mund té lindin né té ardhmen né
lidhje me njé marrédhénie juridike té caktuar, ajo givkaté ose ato gjvkata do 1é kené juridiksion,
pérvecse kur marréveshja éshté nul pér shkak té pviefsiiérisé substanciale né bazé 1é ligjit té atij
vendi anétar. Ky juridiksion do té jeté ekskluziv, nése palét nuk kané réné dakort ndryshe . (Neni
25). Nga leximi 1 nenit 25 t€ Rregullores sé rishikuar, duket qarté se ndryshimet qé ka pésuar ky
nen jané dy: Sé pari, zgjerimi 1 rrethit té personave q& mund t’i caktojné juridiksion ekskluziv
gjykatave té vendeve anétare. Ky ndryshim duket tejet pozitiv pasi éshté njé hap cilésor drejt
zgjerimit t€ autonomis€ s¢ paléve né zgjedhjen e gjykatés, sé cilés do t'1 besohet juridiksioni
ekskluziv. Sé dyti, pércaktimi 1 kétij neni, nuk vlen nése marréveshja e arritur, éshté e pavlefshme
sipas legjislacionit t& vendit anétar t& cilit 1 pérket gjykata e zgjedhur nga palét. Né dukje ky
pércaktim duket i qarté dhe efektiv, por né praktiké, lind pyetja: Po né rastin e “klauzolave hibride”
cila do té jeté gjykata qé do té pércaktojé nése marréveshja éshté e pavlefshme apo jo? Eshté mé
se e pritshme qé njé problem i tillé do té ndodhé né praktiké. Kjo, pasi palét zakonisht shprehin
tendencé qé né marréveshje t& pérdorin gjerésisht klauzohat hibride apo t€ quajtura ndryshe dhe
“unilaterale”

4.2. Parimi i Lis Pendens

NE momentin q& njé ¢éshtje paraqitet para gjykatés, qéllimi primar éshté zgjidhja sa mé e miré
dhe e shpejté e ¢céshtjes, si dhe shmangia e gjykimeve paralele, ekzistenca e gjykimeve paralele do
té conte né njé situaté kaotike pér t€ drejtén pasi gjykata t& vendeve t&€ ndryshme, pér shkak t&
sistemeve té ndryshme ligjore, do té konkludonin né zgjidhje té ndryshme pér té njéjtén céshtje.
Edhe Rregullorja Bruksel I, ka sanksionuar né njé dispozité té vecanté parimin € Lis Pendens:
“Kur procese qé kané té njéjtin objekt dhe té njéjtat palé jané dérguar né gjivkata té vendeve té
ndryshme anétare, ¢do gjvkaté, pérveg asaj qé éshité investuar e para, duhet té pezullojé givkimin

“Neni 23 Rregullorja 1215/2012 e parlamentit dhe késhillit e datés 12.12.12 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe
ekzekutimin né& céshtjet civile dhe tregtare.”
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me iniciativén e saj deri sa givkata qé éshté investuar e para té vendosé mbi juridiksionin ““?. Neni

1 mésipérm kérkon & pér zbatimin e parimit t& Lis pendens té plotésohen njékohé&sisht 3 kushte:

a) Identiteti i paléve t& jeté 1 nj&jte;

b) Objekti 1 ¢éshtjeve t& jeté 1 njé&jté;

¢) Shkaku ligjor té jeté i njété (t€ dy céshtjet t& bazohen né té njéjtat fakte dhe rregullime
ligjore).

Gjykata e Drejtésisé sé BE ka dhéné dhe interpretim (€ “shkakut 1é njéjré té veprimir” (same cause
of action). Gjykata ka interpretuar né c¢éshtjen: Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl. (Céshtja
Gasser) se: “Parimi i Lis pendens do té zbatohet edhe kur gjvkata qé éshté investuar e dvta ka
Juridiksion mbi ¢éshtjen. Edhe nése palér pretendojné se shqvrtimi i ¢éshijes né givkaré qé éshré
investuar e para, kérkojné shumé kohé, ky nuk do té jeté njé justifikim pér shmangien nga parimi.
Sé dvti, edhe nése ka juridiksion ekskluziv pér mé shumé se njé gjvkaté, sérisht juridiksioni i pérket
givkatés e cila éshté investuar e para“®”.

Né ¢éshtjen Gubicsh Mashinenfabrik KG v. Giulio Palumbo jemi para njé situate ku njéra nga
palét kérkon detyrimin e palés tjetér té njohé ekzistencén e kontratés (né Gjykatén Gjermane) dhe
pala tjetér kérkon shpalljen e pavlefshmérisé sé kontratés (né Romé). Pvetja qé lind éshté: A kané
kéto dy céshtje objekt t& nj&;jté dhe cila do té jet# gjvkata qé ka juridiksion? Gjykata né kété céshtje
éshté shprehur se “Qé ¢éshijet 1é kené té njéjtin objekt, nuk duhet té kené detyrimisht kérkime
identike dhe gjvkata kompetente do té jeté gjvkata gjermane pasi éshté investuar e para dhe
vendimi i saj do té jeté i detyrueshém né té gjitha vendet anétare . Lind pyetja: Po né rastin kur
givkata q& &shté investuar e para nuk é&shté né njé vend anétar? Pavarésisht mendimeve t&
ndryshme né doktring, mendimi mé i pranuar &hté se parimi 1 “Lis pendens” do t€ zbatohet edhe
nése gjykata qé €shté investuar e para pér ¢éshtjen, nuk &shté né njé nga vendet anétare. Duke qené
se ky parim ka géné njé problematiké e dukshme e Rregullores Bruksel I, e rishikuar e ka rregulluar
situatén si mé poshté: “....... kur gjvkata e cila ka juridiksion ekskluziv éshté investuar, ¢do gjvkaté
tjetér e vendeve anétare duhet ta pezullojné céshijen deri sa veté gjvkata qé éshté investuar e para
té deklarojé se nuk ka juridiksion mbi ¢éshtjen”. Pércaktimi 1 mé&sipérm duket se do t'i japé
zgjidhje problematikave té shuméta lidhur me pércaktimet qé bénte rregullorja e méparshme.

4.3. Ekzekutimi i vendimit té dhéné né njé shtet anétar té ndryshém nga ai ku kérkohet
ekzekutimi

Sipas Rregullores Bruksel I, njé vendim i dhéné né njé nga shtetet anétare, né ményré qé t&
ekzekutohet né njé shtet tjetér anétar, duhet t& deklarohet mé paré i ekzekutuesh&m né até shtet.
Megjithaté, Rregullorja Bruksel I e ndryshuar pércakton se vendimi 1 dhéné né njé shtet anétar,
éshté i ekzekutueshém né cdo shtet anétar pa pasur nevojé té deklarohet i1 ekezekutueshém. Pala,
e cila kérkon ekzekutimin né njé vend anétar, t& vendimit t& dhéné né njé vend tjetér anétar, duhet
t&€ paarqesé:

a) Kopje t€ vendimit t& dhéné (e cila duhet t€ pérmbush; kushtet e nevojshme pér t'u cilésuar
si origjinale),

®4Neni 27 i Rregullores 44/2001 daté 22 Dhjetor 2000 mbi juridiksionin , njohjen dhe ekzekutimin né céshtjet civile
dhe tregtare.

%Erich Gasser GmbH v.MISAT Srl., C-116/02, 2003

“Gubicsh Mashinenfabrik KG v. Guilio Palumbo,ECJ C-144/86
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b) Njé certifikaté léshuar nga gjykata e origjinés. (Kjo certifikaté konsiston né plotésimin e
njé formati standart, 1 cili gjendet né aneksin I t& rregullores sé ndryshuar).

4.4. Pércaktimet mbi arbitrazhin

Rregullorja Bruksel I nuk bén pércaktime t€ zgjeruara mbi arbitrazhin, por thjesht pércakton
se arbitrazhi nuk pérfshihet né fushén e zbatimit té késaj rregulloreje (neni 1/2/d). Pavarésisht se
pércaktimi qé béhet né kété dispozité duket 1 qarté, duke géné se nuk shpjegohet se si lénia e
arbitrazhit jashté fushés sé zbatimit t& Rregullores do t€ zbatohet né praktiké, gjykatés shpeshheré
1 éshté dashur t&€ béjé interpretime né lidhjé me kété nen. Problemi kryesor éshté se nuk ka pasur
kuflj té qarté ndarés mes juridiksionit t€ gjykatave té vendeve anétare pér té vepruar né mbéshtetje
té arbitrazhit né pérputhje me legjislacionin e tyre té brendshém dhe juridiksionit t& tyre pér té
vepruar né pérputhje me Bruksel I. GJED é&shté munduar té sqarojé kéto kufij né ¢éshtjen West
Tankers (Allianz SpA v West Tankers Inc ( C-185/07), por sérisht rezultatet nuk kané gené té
kénagshme. Pyetja g€ iu bé GIED-sé né kété ¢éshtje ishte: A mundej gjykata angleze té 1€shonte
njé urdhér pér mosfillimin e ¢éshtjes né ndonjé juridiksion tjetér (né Itali) nga ana e Allianz, me
arsyetimin se Allianz ka réné dakort me West Tankers pér zgjidhjen e ¢&shtjes me arbitrazh dhe
duke gené se arbitrazhi éshté jashté fushés sé zbatimit té¢ Rregullores Bruksel I, gjykata angleze
nuk duhej t& ndalohej nga léshimi i njé urdhri té tillé?°7 GJED arriti né pérfundimin se: “Kérkimi i
Allianz né Irali, ishte shpérblim démi nga njé kontraté, i cili pérfshihet né fushén e zbatimit ré
rregullores dhe duke qené se dhe pyetja nése kiauzola e arbitrazhit éshité e viefshme, pérfshihet né
kété kerkim, atéhere gjvkata Italiane mund té vendoste mbi kété ¢éshtje dhe gjvkata angleze nuk
nund té nxirrte urdhér pér mosfillimin e ¢éshtjes né ndonjé juridiksion tietér"*®. Pérveg késaj,
vendimi 1 mésipérm 1 hapi rrugé shumé abuzimeve né lidhje mé klauzolat e arbitrazhit. Palét filluan
té paraqisnin para gjykatave pretendime qé nga ana substanciale ishin nén juridiksionin e
Rregullores Bruksel I, por ndérkohé pércaktonin zgjidhjen e mosmarréveshjes mé arbitrazh. Kjo
u bé e mundur duke kérkuar né ményré abuzive shpalljen e pavlefshme t& Rregullores sé arbitrazhit
(me pretendimin se kérkimi éshté nén fushén e zbatimit té rregullores, dhe meqé rregullorja nuk
pérfshin né fushén e zbatimit té saj arbitrazhin, klauzola e arbitrazhit do t& jeté e pavlefshme) dhe
pengimin e gjykatave ku duhej té zhvillohej procedura e arbitrazhit pér shqyrtimin e ¢é&shtjes.

Ndryshimet né lidhje me arbitrazhin kané prekur preambulén e rregullores dhe jo ndonjé nen té
saj. Megjithaté pércaktimi i ri ka shérbyer pér t€ ménjanuar disi efektet negative té céshtjes
Tankers. Kjo pasi né paragrafin 3 té recitalit 12 né preambulén e Bruksel I parashikohet se
... Nése gjvkata e njé vendi anétar, né zbatim té késaj rregulloreje apo legjislacionit kombétar
ka vendosur se klauzola e arbitrazhit éshte e pavlefshme, e pamundur pér t'u pérmbushur, kjo nuk
duhet té pengojé givkatén pér themelin e ¢éshtjes ...”" dhe gjithashtu Konventa e New York —ut =
Mbi njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve t€ arbitrazhit “do t&€ prevalojé mbi Rregulloren. Duke
théné kété, do té jené dispozitat e konventés té cilat do t& pércaktojné nése njé vendim arbitrazhi
do té njihet apo jo né njé nga vendet anétare. Pavarésisht kétij pércaktimi, né praktiké nuk dihet
ende se sido t& veprohet pasi rregullorja sérisht nuk jep specifikime té detajuara pér raportin
Konventé —Rregullore. Njé pércaktim i detajuar dhe 1 vliefshém &shté ai i paragrafit t& fundit t&
recitalit 12 1 cili parashikon se kjo rregullore nuk do té aplikohet pér veprimet gé kané lidhje me:
gjvkatén e arbitrazhit, sjelljen e arbitrave, rregullat e aplikueshme dhe as pér gjvkime qé lidhen
me anullimin, rishikimin, njohjen apo ekzekutimin e vendimit t& arbitrazhit. Ndryshimet gé ka
sjellé Rregullorja Bruksel I e rishikuar, duket se jané pozitive pasi kané reflektuar né tekstin e ri,
problematikat g& jané hasur né praktiké me rregulloren e méparshme.

#“(Céshtja West TankersAllianz SpA vs West Tankers Inc ( C-185/07)
sCéshtja West TankersAllianz SpA vs West Tankers Inc ( C-185/07)
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Njé hap cilésor do té konsideronim faktin se rregullorja e re zgjeron rrethin e personave qé mund
t'1 drejtohen gjykatave t& vendeve anétare, pasi tashmé dhe persona qé nuk kané vendbanim né njé
shtet anétar, mund t’ia besojné juridiksionin ekskluziv njé gjykate té njé vendi anétar. Me hyrjen
né fuqi té€ rregullores sé rishikuar, u jepet zgjidhje problematikave té shpeshta t& hasura né praktiké
lidhur me parimin e “Lis pendens”, pasi gjykata té cilés palét 1 kané besuar juridiksionin ekskluziv,
do té jeté ajo g€ do té prevalojé pavarésisht se cila &shté gjykata e cila éshte investuar e para. Né
kété piké, mbetet akoma e papércaktuar ményra se si do té zgjidhet ¢céshtja né rastin e klauzolave
asimetrike, por kjo duket se do t€ jeté njé sfidé e mundshme pér rregulloren.

Lehtésimi 1 ekzekutimit t€ vendimeve &shté njé nga hapat mé domethénés gé kjo rregullore ka
ndérmarré. Tashmé nuk do té jeté mé e nevojshme deklarimi 1 nj€ vendimi si “1 ekzekutueshém”,
por mjafton qé ky vendim té jeté dhéné né njé shtet anétar dhe té jeté i ekzekutueshém né shtetin
anétar ku &shté dhéné. Nése kéto dy kushte plotésohen, atéheré vendimi éshté i ekzekutueshém né
cdo shtet tjetér anétar. Kjo shmang njé proceduré burokratike, e cila shpeshheré ka sjellé problem
gjaté implementimit t€ Bruksel L.

Njé arritje e pamohueshme mbetet sqarimi qé rregullorja e rishikuar 1 bén ¢éshtjes sé arbitrazhit.
Pavarésisht se kéto sqarime nuk jané inkorporuar né nene, por jané té pérmendura né preambulén
e rregullores, vlen t& theksohet fakti se rregullorja 1 jep pérparési Konventés sé New York-ut. S&
fundmi, pavarésisht se shumeé probleme t€ hasura gjaté implementimit t& Rregullores sé Bruksel I
ende nuk jané inkorporuar né tekstin e rregullores sé& rishikuar, duket se ndryshimet g€ jané béré
jané ndryshime cilésore dhe gé pritet té sjellin njé zhvillim pozitiv né kuadrin e unifikimit té sé&
drejtés né céshtjet civile-tregtare, vecanérisht né fushat e juridiksionit, njohjes dhe ekzekutimit, té
cilat mbulohen nga kjo rregullore.
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PJESA II-KAPITALI I SHOQERIVE
KAPITULLIV
ASPEKTE TE KAPITALIT Tk SHOQERIVE

1. Koncepti i kapitalit dhe llojet e tij

Njé nga komponentét kryesoré té shoqérisé tregtare pas themelimit té saj, éshté ekzistenca e njé

kapitali minimal, 1 cili né varési t€ formés sé& shoqéris€, ndahet né kuota apo aksione. Koncepti 1
kapitalit té& shogérisé &shté i gjithépranuar si shuma e pérgjithshme e deklaruar né bilanc si aktiv
dhe korrespondon me vlerén e kontributeve fillestare t& béré nga ortakét e shogérisé né momentin
e krijimit té saj, si dhe me asetet neto t& shoqérisé t& cilat jané té destinuara t€ pérdoren pér
zhvillimin e aktivitetit tregtar®™. Kapitali pérbén njé nga garancité kryesore t& kreditoréve né
marrédhéniet kontraktore me shogérité dhe ideja e vendosjes sé kapitalit minimal kulmoi me
miratimin e Direktivés s& dyté mbi kapitalin'?’. Ekzistenca e rregullave pér mbrojtjen e interesave
ekonomike t& kreditoréve éshté njé zgjidhje e dmosdoshme pér shkak té mungesés sé tregjeve
ideale né t& cilat transparenca &shté maksimale dhe ku sjelljet oportuniste nuk jané prezente. N&
kushtet e tregjeve ku ekziston mundésia e asimetrisé sé informacionit, doktrina e kapitalit ligjor
duhet t& shikohet e ndérthurur me mekanizmat e mbrojtjes sé kreditoréve. Niveli 1 mbrojtjes sé&
ofruar kundrejt kreditoréve, varion nga njé shtet né tjetrin megjithaté né njé véshtrim té
pérgjithshém, shtetet e BE-sé jané té€ orientuara mé tepér drejt mbrojtjes sé interesave té
kreditoréve, ndérkohé gé né SHBA vihet re njé qasje, e cila ofron mé tepér fleksibilitet pér ortakét
dhe aksionerét e shogérive né krahasim me kreditorét'®!,
Gjaté ushtrimit té veprimtarisé tregtare nga shoqéria, mbajtja e kapitalit realizohet népérmjet
shpréndarjes sé dividentéve vetém pasi éshté siguruar njé fitim i mjaftueshém si dhe kur vlera neto
e aseteve t& shogérisé éshté né ményré té konsiderueshme mé e larté se kapitali ligjor'®?. Pér mé
tepér, ekziston “disiplina’ e transaksioneve midis ortakéve dhe shogérisé q¢ mund t€ ¢cojné né njé
rezultat t& ngjashém, si p.sh. riblerja e aksioneve dhe dhénia e ndihmés financiare pér kété
qéllim!®. Pavarésisht se kapitali ligjor né vetvete pérbén njé nga avantazhet kryesore t& shogérive
me pérgjegési té kufizuar, pasi ato pérgjigjen deri né vlerén e nénshkruar té kapitalit, né doktrinén
juridike ka gjithashtu teza qé nxjerrin né pah mangésité e teorisé sé kapitalit ligjor. Sé pari, kapitali
ligjor bazohet né rregulla t&€ detyrueshme q& jan& shumé té rrepta pér firmén qé 1 nénshtrohet atyre,
si dhe pér sa i pérket mbrojtjes sé kreditoréve, ajo &shté né njé nivel té ulét né rastin e shogérive
pér té cilat niveli 1 kapitalit minimal t& kérkuar éshté 1 vogél. Nése do t’1 referohemi legjislacionit
shqiptar, niveli 1 kérkuar i kapitalit té nevojshém pér regjistrim dhe forma e organizimit té tij, éshté
1 péreaktuar me lig) dhe ndryshon né varési té llojit té shogérisé tregtare. Gjithashtu kontributet e
nevojshme né kapital jané subjekt ndryshimesh né varési té formés sé organizimit t& shogérisé
tregtare:

% Miola. M, Legal Capital and Limited Liability Companies: the European Perspective ECFR 2005, 413-486
190 Escher — Weingart, Reform durch Deregulierung im Kapitalgesellschaftsrecht (2001) 59

101 Kiibler, Aktie, Unternehmensfinanzierung und Kapitalmarkt(1989) 57 et seq

1021 ¢ capital social dans le droit american dessociétés, in Couret-Le Nabasque (n 1) 153

103 For a comparative cospectus of capital maintenance and distribution regimes, Rickford (n 3) 998
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1.1. Shoqéria kolektive!®

Kontributi i ortakéve mund té jeté né para ose né natyré (pasuri té luajtshme/té paluajtshme,
té drejta, krah pune dhe shérbime). Ortakét e shoqérisé kolektive i vlerésojné kontributet né natyré,
duke 1 shprehur vlerat e tyre n€ para, me ané t& njé marréveshjeje t€ ndérsjellé me njéri-tjetrin.
Nése nuk arrihet marréveshja, secili prej ortakéve mund t'1 drejtohet gjykatés pérkatése pér té
caktuar, me njé vendim detyrues, njé ekspert vlerésues. Raporti i ortakéve ose 1 ekspertit pér
vlerésimin e kontributeve i dorézohet Qendrés Kombétare té Biynesit sé bashku me té dhénat e
tjera, t& kérkuara pér regjistrim. Ortaku nuk &éshté i detyruar ta rrisé vlerén e kontributit té vet mbi
shumén, pér té cilén &shté réné dakord, ose ta shtojé até, nése ky kontribut éshté zvogéluar nga
humbjet. Ortaku nuk mund ta zvogélojé vlerén e kontributit t€ vet, pa miratimin e ortakéve té
tjeré. 1%

Né fund té ¢do vit1 financiar, shogéria pérgatit pasqyrat vjetore financiare, ku pércaktohen fitimi
dhe humbja, si dhe pjesa qé i pérket né to secilit ortak. Secili ortak ka t& drejté t& pérfitojé pjesé té
barabarté t& fitimeve dhe &shté 1 detyruar t& marré pjesé, né ményré té barabarté, né mbulimin e
humbjeve qé rrjedhin nga veprimtaria. Ortaku nuk mund té heqé doré, té transferojé apo té vendosé
barré mbi t€ drejtat, q€ rrjedhin nga cilésia e ortakut (pjesa) né shoqéri, pa miratimin e ortakéve té
tjeré. Té drejtat, gé rrjedhin nga cilésia e ortakut (pjesa) né shogériné kolektive, mund t'u
transferohen, pa asnjé kufizim, ortakéve t€ tjeré.

1.2. Shoqéria komandite

Shoqéri komandite &shté shogéria, né té cilén pérgjegjésia e té paktén njérit prej ortakéve éshté
e kufizuar deri né vlerén e kontributit té tij, ndérsa pérgjegjésia e ortakéve té tjeré nuk &shté e
kufizuar. Ortaku, pérgjegjésia e t€ cilit &shté e kufizuar deri né vlerén e kontributit t& tij, quhet
ortak 1 kufizuar. Ortaku, pérgjegjésia e té cilit nuk &shté e kufizuar deri né vlerén e kontributit t&
t1j, quhet ortak i pakufizuar. Ortaku i pakufizuar ka statusin e ortakut t€ shoqérisé kolektive. Ortaku
1 kufizuar pérballon humbjet e shoqérisé deri né vlerén e pjesés sé tij né kapital dhe vlerén e
kontributeve ende té pashlyera.

1.3. Shoqéria me pérgjegjési té kufizuar!®

Shogéria me pérgjegjési té kufizuar nuk mund té keté njé kapital mé t& vogél se 100 leké. Me
pérjashtim té€ rasteve kur parashikohet ndryshe né statut, ortakét kané t€ drejt€ t& ndajné pjesén e
fitimit t& deklaruar né pasqyrat financiare t€ shoqérisé. Me pérjashtim té rasteve kur parashikohet
ndryshe né statut, fitimi u shpérndahet ortakéve né raport me kuotat e zotéruara. Shogéria mund
t'u shpérndajé fitime ortakéve, vetém nése pas pagimit t& dividendit: a) aktivet e shoqgérisé
mbulojné térésisht detyrimet e saj; b) shogéria ka aktive likuide t& mjaftueshme pér té shlyer
detyrimet q& béhen té kérkueshme brenda [2 muajve né vazhdim. Administratorét 1&shojné njé
certifikaté t& aftésisé paguese, e cila konfirmon shprehimisht se shpérndarja e propozuar e
dividentéve pérmbush kérkesat e pik&s 1 t& kétij neni, ndérsa kur gjendja e shogérisé tregon se
shpérndarja e propozuar e dividendéve nuk i pérmbush kéto kritere, administratorét nuk mund ta
l&shojné kété certifikaté. Administratorét pérgjigjen ndaj shoqérisé pér vértetésiné e certifikatés sé
aftésisé paguese.

104 Neni 25 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
103 Neni 22-53, Po aty.
196 Neni 68. Po aty.
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1.4. Shoqéria aksionare

Shogéria aksionare me oferté private nuk mund té keté njé kapital mé t& vogél se 2 000 000
leké. Shogéria aksionare me oferté publike nuk mund té kété njé kapital mé té vogél se 10 000 000
leké. Cdo aksion ka té nj&jtén vleré nominale. Aksionet nuk mund t€ emetohen pérpara regjistrimit
té shoqérisé prané Qendrés Kombétare t€ Biznesit. Aksionet e emetuara mé paré jané té
pavlefshme. Themeluesit pérgjigjen né ményré solidare pér démet e shkaktuara ndaj zotéruesve té
aksioneve, me emetim té parakohshém. Té drejtat e lidhura me aksionet nuk mund té transferohen
pérpara regjistrimit té shogérisé prané Qendrés Kombétare té Biynesit. Vlera e pérgjithshme
nominale e aksioneve té emetuara nuk mund té jeté mé e vogél se kapitali i regjistruar 1 shogérisé.
Rrjedhimisht, shogéria nuk mund té emetojé e t& ofroj€ pér nénshkrim aksione me ¢mim nén vlerén
e tyre nominale.Shogéria mund té emetojé e té ofrojé pér nénshkrim aksione me ¢mim mé té larté
se vlera e tyre nominale.

2. Forma e organizimit té kapitalit
2.1. Aksionet!”’

Aksionet mund té jené té zakonshme ose aksione me pérparési. Aksionet e zakonshme u
japin zotéruesve t€ tyre tagér pér t€ ushtruar né asamblené e pérgjithshme t€ drejtat e aksionarit
dhe pér té pérfituar pjesé té fitimeve dhe té shpérndarjes sé pasurive té mbetura pas likuidimit, né
raport me pjesén e Kkapitalit gé aksionet e tyre pérfagésoné. Aksionet me pérparési u japin
zotéruesve té tyre tagrin qé nga ndarja e dividendéve té vendosur nga asambleja e pérgjithshme té
pérfitojné njé shumé té caktuar ose njé pérqindje té caktuar t€ vlerés nominale t€ aksioneve té tyre,
pérpara shpérndarjes sé fitimeve, né favor t& aksionaréve t& zakonshém, pérparési né ndarjen e
pasurive té shogérisé, té mbetura pas likuidimit dhe té drejta t€ tjera t& pércaktuara me ligj apo né
statut. Shénimi né statut i pérparésive, q& rrjedhin nga zotérimi 1 kétyre aksioneve, prezumohet
shterues. Aksionet. g€ japin té njéjtat té drejta, pérb&jné aksione té sé nj&jtés kategori (aksione t&
zakonshme, aksione me pérparési, aksione me té drejté vote dhe aksione pa té drejté vote).

2.2. Obligacionet

Obligacioni éshté njé titull afatgjaté borxhi, i cili e detyron emetuesin q&, né njé daté té caktuar,
né njé ose mé shumé késte, t'1 paguajé titullarit t& obligacionit vlerén nominale t¢ obligacionit, si
dhe interesin'®®. Obligacionet mund té klasifikohen:

1. Sipas ményrés sé garantimit t& té drejtave: me garanci ose pa garanci.

il.  Sipas ményrés sé ushtrimit té sé drejtés mbi interesin: obligacione me kupon zero, té cilat
jané obligacione me interes t&€ pagueshém menjéheré; b) obligacione me kupon, t€ cilat
jané obligacione me interes t€ pagueshém né késte.

1. Sipas interesit: obligacione té skontueshme; obligacione me normé interesi fikse;
obligacione me normé interesi té€ ndryshueshme.

v.  Sipas ményrés sé ushtrimit t& sé drejtés sé marrjes sé vlerés nominale: obligacione, qé
shlyhen me njé kést; obligacione, g& shlyhen me disa késte.

v.  Sipas ményrés sé ushtrimit t€ sé& drejtés sé shlyerjes sé vlers nominale nga emetuesi:
obligacione té shlyeshme para datés sé maturimit; obligacione t&€ pashlyeshme para datés
s€ maturimit.

vi.  Sipas té drejtave té vecanta: obligacione me pjesémarrje, té cilat jané obligacione gé, krahas
interesit, 1 japin titullarit t€ drejtén té pérfitojé edhe divident; obligacione, té cilat jang té

107Neni 116-122 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
198 Neni 16 Ligji Nr.9879, daté 21.2.2008 “Pér titujt”
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konvertueshme né aksione; obligacione té konvertueshme, té cilat jané obligacione gé i
japin titullarit té drejtén e parablerjes sé aksioneve.

2.3. Justifikimi pér aplikimin e “Aksioneve té arta”

Duke pasur parasysh faktin se autorizimi paraprak pérbén njé kufizim té parimit t€ l&vizjes
sé liré té kapitalit, Gjykata analizon zbatimin e parimit t& proporcionalitetit né ményré qé té
pércaktojé legjitimitetin e késaj skeme. Eshté pércaktuar garté se ¢do autorizim paraprak duhet t&
jeté né proporcion me géllimin e ndjekur dhe analizon nése nuk ka ndonjé masé tjetér té
pérshtatshme (mé pak kufizuese) pér arritjen e kétyj qéllimi. Sipas doktrinés, né praktikén e saj
GIJED ka pércaktuar drejtimet mbi té cilat duhet t€ analizohet aplikueshméria e “aksioneve t& arta”:
Kéto duhet té jené "jodiskriminuese”, "jodiskrecionale" dhe "proporcionale". "Jodiskriminues" né
kuptimin gé ato nuk duhet t& diskriminojné né bazé té kombésisé. “Jodiskrecionale" duhet t&
kuptohet né ményré t€ tillé q& ata duhet t& jené pércaktuar mbi bazén e kritereve t& njohura
publikisht. Bazuar né vendimet e GIED, "... legjislacioni kombétar duhert té jeté i pérshtatshém
pér té siguruar objektivin gé ndjek... objektivi nuk mund té arrihej me masa mé pak kufizuese' Né
kété kontekts, ekzistojné géndrime té ndryshme né doktriné: Disa autoré si pér shembull Camara,
mbajné géndrimin se parimi i proporcionalitetit pérbéhet nga dy kérkesa kumulative si¢ jané
pérshtatshméria dhe domosdoshméria, ndérkohé, autoré té tjeré si Kronenberger mbajné qéndrimin
se kriteri kryesor &shté ekzistenca (apo mungesa) e sigurisé ligjore pér operatorét ekonomiké,
vecanérisht investitorét. Né pérgjithési, sipas tij dhe né bazé t& konsideratave t& GJED-sé, koncepti
1 sigurisé ligjore né kété kontekst, nénkupton objektivitetin dhe transparencén e kritereve mbi t&
cilat do té bazohen procedura té tilla, si edhe ekzistenca e mjeteve juridike pér shoqérité té cilat
jané té ballafaquar me njé refuzim.

Njé nga arsyet e privatizimit t& ndérmarrjeve shtetérore éshté pérmirésimi i ekonomisé dhe krijimi
1 mjediseve konkuruese. Né praktiké kontrolli shtetéror é&shté 1 lidhur drejtpérdrejté me
privatizimin e ndérmarrjeve shtetérore, mbi té cilat shteti kérkon sérisht t& keté njé nivel t& caktuar
kontrolli vecanérisht né shoqérité t& cilat ofrojné shérbime sensitive ose me nj€ interes & vecanté
publik. Pikérisht pér kété arsye jané krijuar “aksionet e arta’ té cilat ofrojné mundésiné e té pasurit
njé nivel té caktuar kontrolli né shogéri. Gjaté viteve t€ fundit né Evropé ka njé tendencé t€ lidhur
me procesin e liberalizimit té tregut dhe krijimit t& kushteve konkurruese. Né fakt, mund t& thuhet
se liberalizimi né€ Bashkimin Evropian ka gené kryesisht njé pasojé e pashmangshme e krijimit t&
tregut t& brendshém. Eshté e garté q& njé treg 1 bazuar né konkurrencén dhe garkullimin e lirg &
mallrave, shérbimeve, njerézve dhe kapitalit éshté né kundérshtim me sistemet e bazuara né
monopolet kombétare. Liberalizimi mund t& konceptohet si njé instrument i domosdoshém pér
themelimin e tregut té€ brendshém. Zakonisht argumentet mé té pérdorura pér privatizimin mbi
pronésiné e shtetit mbi shoqérité private jané té lidhura me faktin se aktivitetet e sektorit publik
kané njé sistem menaxhimi g€ nuk &shté efikas dhe aktiv. N&é kété aspekt kétu duket relevante
opinioni 1 Prof. Szyszczak "(...) Transferimi i aseteve shtetérore né sektorin privar shihet si njé
komponent thelbésor i Proceset e integrimit evropian, duke u béré njé nga kriteret e heshtura pér
sukses anétarésimi né Bashkimin Evropian”.

2.4. Praktika e GJED lidhur me "Aksionet e arta"

Vendimet e GJED-sé né lidhje me "Aksionet e arta” kané ngjallur shumé polemika mes
studiuesve té sé drejtés, té cilét kané dhéné dhe mendimet e tyre mbi disa arsyetime té ndryshme.
Né tre vendimet e para GJED tha: ".. shqgetésime té caktuara mund 1é justifikojné mbajtien nga
Shretet Anétare té njé shkalle ndikimi né ndérmarrjet qé ishin fillimisht publike dhe mé pas jané
privatizuar, ku kéto ndérmarrje jané aktive né fushat qé pérfshijné ofrimin e shérbimeve me interes
publik apo shérbime strategjike. " Gjvkata shqvrton se ¢faré duhet 1é pérbéié siguri publike dike
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e pérkufizuar kété té fundit ... kjo mund t& mbéshteten né vetém nése ekziston njé kércénim i vérteté
dhe mjaft serioze pér njé interesi themelor i shogérisé ". Né ¢géshtjen Komisioni kundér Italisé (C-
58/99), Gjykata arriti né pérfundimin se té gjitha kompetencat e vecanta qé i jané dhéné Autoritetit
né fjalé ndikojné né pengimin apo ¢ b&né mé pak térheqése ushtrimin e lirive themelore t&
garantuara té Traktatit t&€ KE, pérvec rasteve kur kéto kutizime pérmbushin katér kushtet si vijon:
duhet t& zbatohen né ményré jodiskriminuese, duhet t& jeté e justifikuar pér shkak t& interesit té
pérgjithshém, duhet té jené té pérshtatshme pér té siguruar realizimin e objektivit gé synohet té
arrihet, nuk duhet té€ shkojné pértej asaj q& €shté e nevojshme pér té€ arritur kété objektiv. Né
céshtjen né fjalé, Republika Italiane nuk kishte pérmbushur detyrimet e saj sipas nenit 43 dhe nenit
56 t&€ EC. Qeveria italiane pranoi se ligji objekt gjykimi shkel Traktatin e KE késhtu q& Gjykata
nuk ka nevojé pér té shqyrtuar ligjin né ményré qé té pércaktojé nése ai ka kufizuar 1évizjet e
kapitalit. Ndérkoh&, né c¢éshtjen Komisioni kundér Francés (C-483/99), Gjykata arriti né
pérfundimin se megjithése masat e ligjit francez kishin pér qéllim pér ruajtjen e furnizimeve té
produkteve té naftés né rast krize (e cila konsiderohet pjesé e sferés sé& interesit té ligjshém publik),
natyra kufizuese e késaj procedure autorizimi paraprak nuk ishte proporcionale me objektivin &
synohej té realizohej. Gjykata deklaroi se dispozitat né fjalé do té dekurajojné investitorét nga
Shtetet e tjera Anétare, duke shkelur edhe parimin e lirisé sé vendosjes dhe 18vizjes sé liré té
kapitalit. N& vijim, céshtja Komisioni kundér Portugalisé (C-367/98) sanksionoi se interesat
financiare nuk mund t& pérbéné njé arsyetim t& vlefshém pér kufizimet né tregun e kapitalit.
Pérséri Gjykata kujton se baza ekonomike nuk mund té shérbejé si justifikim pér kufizimet ndaluar
nga traktati. Gjykata gjithashtu deklaroi se procedura e autorizimit paraprak pér marrjen e
aksioneve né disa ndérmarrje portugeze ishte né kundérshtim me nenin 73b Traktatit t&€ KE-sé.

Né ¢éshtjen Komisioni kundér Belgjikés (C-503/99), arsyetimi dhe trajtimi 1 ndjekur ishin
plotésisht t&€ ndryshme né krahasim me praktikén e méparshme mbi "Aksionet e arta". Gjykata
vendosi se procedura belge ishte né pérputhje me 1évizjen e liré té kapitalit pasi ajo éshté gjetur e
justifikuar pér shkak té sigurisé publike. Gjykata theksoi se masat "konsiderohen padyshim né
kuadér té njé interesi legjitim publik dhe skema mund té arrinte né ményré efektive arritjen e
objektivit. Nj& géndrim interesant mund té€ pérkufizohet dhe ai i mbajtur nga GJIED né ¢éshtjen C-
463/00 Komisioni kundér Spanjés, né t& cilén u pércaktua se sektorét bankaré dhe ato t& duhanit
nuk mund té pérkufizohen si sektoré té cilé ofrojné shérbime publike, ndérsa pér sektorét e
energjisé dhe té telekomunikacionit, Gjykata vérejti se ato mund té pérfshihen né sferén e sigurisé
publike pér t& cilat né parim mund t&€ justifikohen kufizimet né l&évizjen e liré kapitalit. Pér
shembull ruajtja e furnizimeve né rast t& krizés energjetike mund té jeté njé justifikim legjitim. N&
kété rast, Gjykata hodhi poshté sistemin e autorizimit paraprak pér shkak se nuk ishte garantuar
siguria ligjore dhe proporcionaliteti 1 mas€s s&€ ndérmarré me gjendjen e shkaktuar.

Pér sa i pérket pjesémarrjes sé€ shtetit né aksionet e shogérive tregtare né Holandé, GJED
arriti né konkluzionin né ¢éshtjen C-282/04 dhe C-283/04 Komisioni kundér Holandés se
pérfshirja né statut e klauzolave t& cilat pércaktojné detyrimin e shoqérive pér té béré pjesé té
kapitalit disa aksione té vecanta té cilat do t& zotéroheshin nga shteti, pérbénté njé cénim t& Nenit
56 t& Traktatit. Kéto t€ drejta t€ vecanta jané t& miratojné vendime t€ caktuara menaxhimin e
organet e atyre shogérive, t€ cilat nuk jané t€ kufizuara né rastet kur ndérhyrja e shtetit &shté e
nevojshme pér arsye thelbésore né interes té pérgjithshém té njohur nga Gjykata. GIED vendosi
se pjesa e “aksioneve t&€ arta” mbajtur nga shteti nuk i plotésonte kérkesat e domosdoshmérisé dhe
proporcionalitetit.

Né vijim GJED, né céshtjen C-174/04 Komisioni kundér ITtalisé ka marré né shqyrtim njé ligj
Italian, 1 cili nuk garantonte t€ drejta t€ vecanta pér shtetin né shogérité té cilat ishin privatizuar,
por pérkundrazi, kishte synuar t€ kufizonte ndérhyrjen e shtetit t& kéto té fundit . Gjykata konstatoi
se meqenése q€llimi 1 dekretit n€ fjalé €shté t&€ shmangé "sulmet anti-konkurruese nga subjektet
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publike qé veprojné né t€ njéjtin sektor né shtetet anétare", ajo ka efektin e kufizimit té
ndérmarrjeve publike té themeluara né shtetet e tjera anétare né blerjen e aksioneve né ndérmarrjet
italiane qé veprojné né sektorin e energjisé.

Njé nga aspektet mé té réndésishme té analizés sé aksioneve té arta &shté pérfshirja e detyrueshme
e shtetit né kapitalin e shogérisé duke u béré mbajtés i aksioneve si dhe pjesémarrja né vendime t&
administrimit t& shogérisé. Né ¢éshtjen Komisioni kundér Gjermanisé C-112/05, qeveria federale
dhe Saksonia e Ulét mbajtén 20% té aksioneve té shogérisé Volkswagen si dhe ruajtén té drejtén
e emérimit t&€ dy anétaréve té bordit késhillues. Pérvec késaj, t& drejtat e votés t& njé personi té
vetém nuk mund t€ kalonin 2% té kapitalit dhe vendimet duhet t&€ merren me té paktén 80% té
votave totale. Shteti Gjerman argumentoi se strukfura e geverisjes sé Volkswagen nuk éshté njé
masé kombétare, por njé rezultat i njé marréveshjeje mes sindikatave, punétoréve, dhe geverisé ku
sindikatat dhe punétorét hogén doré nga njé nivel 1 caktuar kontrolli, né ményré qé t€ parandalonin
mundésiné gé ndonjé aksionar i madh t€ mund té fitonte kontrollin e shoqgérisé. Gjykata deklaroi
se kjo €shté né interes t€ shtetit mé tepér se aksioneréve né pérgjithési dhe se dispozita qé lejonte
emérimin e anétaréve té bordit né kéto rrethana mund t& pengonte investimet dhe ishte né shkelje
té Nenit 56 KE Traktatit. Shteti Gjerman argumento1 se dispozita ishte e justifikuar pér shkak té
interesit té pérgjithshém i cili né kété rast ishte mbrojtja e punétoréve. Né pérfundim, Gjykata arriti
né pérfundimin se ky kufizim nuk ishte proporcional.

Gijithashtu praktika gjvgésore né ¢éshtjen C-274/06 Komisioni kundér Spanjés, ka mbajtur
géndrimin se kur njé njési ekonomike té kontrolluar drejtpérdrejt ose térthorazi nga njé autoritet
publik merr kontrollin ose fiton njé pjesé té réndésishme té aksioneve né njé ndérmarrje né sektorin
e energjisé, Késhilli 1 Ministrave mundet qé brenda njé periudhe prej dy muajsh t& vendosé
"mosnjohjen", ose t€ vendosé né kushte té caktuara, ushtrimin t& drejtave pérkatése qé lidhen me
administrimin e shogérisé. Ky géndrim pavarésisht se u konsiderua 1 justifikuar, ishte né fakt
joproporcional.

2.5. Proporcionaliteti midis pronésisé mbi aksionet dhe kontrollit

Lidhur me procesin e privatizimit dhe rolin e shtetit né kété proces, disa autoré argumentojné
se pérdorimi i "aksioneve t€ arta" mund t€ b&j€ ndérmarrjet e privatizuara t€ duken ndryshe, duke
krijuar marrédhénie t& vecanta (pas privatizimit) me shtetin duke u kthyer né “shoqéri hibride" q&
pérdorin ligjin e shogérive tregtare private pér géllime publike. Né situatén e "ndérmarrjeve
hibride" ekzistenca e tregut konkurrues éshté pothuajse e pamundur pér shkak té ndérhyrjes sé
shtetit.

NEé pérgjithési privatizimi ndikon né rrifjen e mivelit té llogaridhénies sé shoqérisé pér shkak se ajo
mundéson pronarét-aksionarét pér t€ véné para pérgjegjésisé personat té cilét menaxhojné
kapitalin né emér té tyre. Zakonisht llogaridhénia mund t& arrihet népérmjet monitorimit t&
performancés sé menaxhimit dhe rritjen e stimujve pér menaxhimin mé efektiv. Duke marré
parasysh kéto fakte, kétu vlen t€ pérmendet teoria bashkékohore e shoqérive tregtare, e cila
parashikon se shoqgérité né fakt kané si qéllim realizimin e administrimit té shoqérive larg
ndérhyrjes shtetérore. Eshté shumica e aksioneréve, té& cilét marrin vendime bazuar né kuorumet
dhe shumicén e nevojshme si dhe mbajné rrezikun e kostos pér monitorimin e politikés sé&
menaxhimit. Aplikimi 1 “aksioneve té arta” duhet té shihet mé tepér si njé pérjashtim nga rregulli
1 pérgjithshém, i cili aplikohet vetém né raste t& vecanta kur kérkohet mbrojtja ¢ njé interesi té
vecanté. N& pérgjithési, situata té gjitha té ngjashme, té cilat mund té pengojné pavarur drejtimin
e shogérisé dhe pér kété arsye pérdorimi i "aksioneve t€ arta" duhet té jeté i kufizuar né njé ményré
qé 1 lejon shoqérité e privatizuara pér t€ vepruar dhe pér té kontrolluar né ményré té pavarur. Pér
mé tepér &shté e réndésishme g€ shoqéria t& mos jeté e kushtézuar nga kufizimi 1 Shtetit pér ¢éshtje
té cilat nuk jané t& lidhura me siguriné publike dhe nuk jané konsideruvar té jeté rrezik pér
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ekzistencén dhe zhvillimin e politikés ekonomike kombétare. Pér mé tepér, emetimi 1 kétyre
aksioneve duhet té pércaktohet gartazi né lig;.

Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™ nuk parashikon shprehimisht ekzistencén e aksioneve
té arta dhe nuk pérfshin situata né té cilat lind si detyrueshméri pjesémarrja e shtetit me kuota apo
aksione né shoqérité tregtare. Cdo aksion i1 zakonshém 1 jep zotéruesit té tij t€ drejta vote né raport
proporcional me pjesén e kapitalit q& pérfagéson aksioni. Ky ligj parashikon emetimin e aksioneve
té njé lloji t& vecanté “Aksione me pérparési” megjithaté kéto lloj aksionesh nuk mund té
barazohen me “aksionet e arta”, pasi aksionet me pérparési emetohen me géllim ménjanimin nga
e drejta e votés dhe pjesémarrja vetém né fitimin e shogérisé, ndérkohé e kundérta ndodh me
‘aksionet e arta’ t€ cilat emetohen me géllim rritjen e nivelit t& kontrollit né shogéri nga ana e
shtetit. Sipas legjislacioni shqiptar, aksionet me pérparési mund té emetohen pa té drejta vote. N&
kété rast, aksionet me pérparési nuk mund t€ pérfagésojné mé shumé se 49 pér qind t€ kapitalit t&
regjistruar té shogérisé. Gjithashtu ndalohet emetimi 1 aksioneve, té cilat i japin zotéruesit té tyre
mé shumé t€ drejta vote, n€ raport me pjesén e kapitalit, g€ aksioni pérfagéson. Cdo aksion i
zakonshém i jep zotéruesit té tij t& drejta vote né raport proporcional me pjesén e kapitalit gé
pérfagéson aksioni.

3. Kalimi i kuotave!®®

Kuota e shoqgérisé€ me pérgjegjési t& kufizuar mund t€ zotérohet nga njé€ ose mé shumé persona.
Né rastin kur njé kuoté e kapitalit té shogérisé zotérohet nga mé shumé se njé person, né
marrédhénie me shogériné kéta persona trajtohen si njé ortak dhe té drejtat e tyre ushtrohen,
népérmjet njé pérfagésuesi té pérbashkét. Kéta persona pérgjigjen personalisht dhe né ményré
solidare pér detyrimet qé lindin nga zotérimi i kuotés. Personat qé zotérojné njé€ kuoté t& kapitalit
té shoqérisé me pérgjegjési té kufizuar, merren vesh ndérmjet tyre pér ndarjen e té drejtave e té
detyrimeve, qé rrjedhin nga kjo kuoté. Kéto t& drejta e detyrime mund t€ ndahen né ményré t&
barabarté ose jo. Veprimet e shoqérisé ndaj kuotés sé zotéruar nga mé shumé se njé person krijojné
pasoja ndaj té gjithé zotéruesve té saj edhe nése veprimi i shoqérisé 1 drejtohet vetém njérit prej
zotéruesve. Shogéria tregtare mund té 1€shojé njé certifikaté pér té vértetuar zotérimin e kuotés sé
kapitalit. Kjo certifikaté |&shohet né emér té personit apo té personave, qé zotérojné kuotén dhe
nuk pérbén letér me vleré. Nése personat q€ zotérojné njé kuoté nuk arrijné njé marréveshje, sipas
pikés 3 té kétij neni, atéheré zbatohen dispozitat e Kodit Civil pér bashképronésiné.

Kuotat, si send né pronési té mbajtésve té tyre, mund té transferohen nga njé ortak né tjetrin, sic
qarkullohen sendet e tjera né qarkullim civil, sigurisht duke ndjekur procedurat e parashikuara né
shogérité tregtare dhe duke aplikuar rregullat e Kodit Civil dhe Kodit té Procedurés Civile pér sa
kohé ato jané t& aplikueshém. Sé& pari, ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” ka sanksionuar
ményrat e fitimit t& kuotave: “Kuorar e kapitalit té njé shogérie me pérgjegiési 1é kufizuar e té
drejtat gé rrjedhin prej tvre mund té fitohen apo kalohen népérmjet: kontributit né kapitalin e
shogérisé; shitblerjes; trashégimisé; dhurimit; ¢do ményre tjetér té parashikuar me ligi 1'%, Né
rastin e kalimit t& kuotave me konfraté, kontrata duhet t&€ b&het me shkrim. Duke marré né
konsideraté dhe pércaktimet e Kodit Civil mbi veprimet juridike, kontrata pér kalimin e kuotave
duhet té pérmbushé disa kushte kumulative: t€ kryhet nga njé person me zotési juridike pér té
vepruar, té jeté kryer me vullnet té liré dhe t& pavesuar, si dhe t& kryhet né formé té shkruar.
Veprimi né fjalé nuk duhet té vijné né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit; té kryhen
pér t& mashtruar ligjin apo té béhet né marréveshje té€ paléve pa patur pér géllim gé té sjellin pasoja
Jjuridike (fiktive ose t&€ simuluara) pasi né njé rast té tillé, veprimi do t& konsiderohej i1 pavlefshém.

1% Neni 72 i ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
10 Neni 73i ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
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Statuti mund té kushtézojé kalimin e kuotave, vecanérisht duke pércaktuar miratimin e shogérisé
ose té drejtén e parablerjes né favor té shoqérisé apo té ortakéve té tjeré. Personi qé kalon kuotén
dhe ai gé e fiton até, pérgjigjen né ményré solidare ndaj shoqérisé pér detyrimet gé rrjedhin nga
zotérimi 1 kuotés, nga ¢asti 1 kalimit t€ kuotave, deri né castin e regjistrimit t€ kalimit sipas
pércaktimeve té kérkuara né ligjin “Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit”. Regjistrimi 1 kalimit
té kuotave ka efekt deklarativ dhe nuk pérbén né vetvete ményrén e fitimit té pronésisé mbi kuotén,
por vetém njé garanci ndaj té tretéve. Pér rrjedhojé dhe pérgjegjésia e njohur nga legjislatori né
rast mosregjistrimi t&€ kuotés &shté solidare me géllim mbrojtjen e interesave té kredioréve dhe té
tretéve.

Pala paditése ka kérkuar paviefshmériné e veprimit juridik-shitjes sé kuotave té kapitalit

themeltar 1& zotéruara prej tij né kété shoqéri né masén 33,3%, me pretendimin se ka qené i
mashtruar nga ortakét e tjeré té shogérisé (pala blerése né kontraté) né krverjen e kétij veprimi.
Né pérfundim té gjvkimit, Gjvkata e Rrethit Gjvgésor Tirané me vendimin nr.537 daté 01.02.2007
ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé me argumenter e méposhime : “Pala paditése pretendon
se-ka qené i mashiruar duke iu referuar “mashtrimit té béré nga 1é paditurit, né mirébesimin e tij
dhe né kushtet e véshtira qé ishin prezent né zvrén e noteres”. Né veprimin juridik té shitjes,
..asnjéra prej paléve né kété gjvkim nuk kontestoi firmén e saj né kété akt noterial té datés
01.02.2005; nuk u kontestua as paragitia prané noteres e paléve kontraktuese; Pala paditése,
madhor, me zotési té ploté juridike dhe pér té vepruar, né momentin e nénshkrimit...i kishte té
gjitha mundésité (duhej dhe mund) qé me njé pérkujdesje té zakonshme té njihej plotésisht me
pérmbajtien e tvre dhe me até ¢faré ai po nénshkruante; Kontrata e shitjes sé kuotave éshté njé
akt noterial, i kérkuar si i tillé nga ligji me qéllim hartimin-pérpilimin nga ana e noterit, gjé qé do
té thoté njé respektim mé i ploté i ligjit né hartimin e kétij akti dhe njé siguri mé e madhe pér
personat pjesémarrés né té. Sa mé lart bén térésisht té pabazueshém pretendimin e palés paditése
mbi mashtrimin e béré atij né lidhje me nénshkrimin e akteve né “kushter e véshtira qé ishin prezent
né Zyrén e noteres .
Njé pretendim tjetér i ngritur gjaré kétij givkimi ka gené se midis ortak;ve té shoqérisé éshté
mbajtur vetém njé mbledhje, ajo e datés 31.01.2005 né té cilén nuk éshié diskutuar pér transferim
kuotash té tij dhe né lidhje me kété pretendim pala paditése nuk arriti té provonte se cila éshié
génjeshtra e pérdorur nga palét e paditura kundrejt tij né respektim té nenit 95 té K. Civil. Mbajtia
e mbledhjes sé ortakéve té darés 31.01. 2005, nuk mundet né vervete té mohojé mbajtien e mbledhjes
sé asamblesé sé datés 01.02.2005 ... Pra kemi té béjmé me dv akte té nénshkruara nga paditési,
madhor me zotési juridike dhe zotési té ploté pér té vepruar, té cilat reflekiojné qarté vullnetin e
tij pér transferimin e kuotave qé zotéron né Shogériné “D Energji” shpk. Dulke iu referuar proces-
verbalit te mbledhjes sé datés 31.01.2005-i paragitur si prové nga pala paditése - vihet re se ai
nuk éshté i nénshikruar as nga administratori dhe as nga ortaku tjetér edhe pse kv i fundit nuk
rezulton qé 1é keté qené kundér. Né pérfundim givkata ... ¢mon se kérkesépadia e paraqitur prané
saj né mbéshretje 1é nenit 94/¢ dhe 95 & K. Civil nuk éshté e drejté dhe e bazuar né prova”.

Gjvkata e Apelit ka mbajtur 1& njéjtin géndrim duke arsvetuar se ndér té fjera se:
“Qéndrimi mbajtur nga gjivkata, gé i ka rrézuar padiné paditésit ... éshté i drejté pasi éshié i bazuar
né ligj ... Tjetérsimet e kuotave té kapitalit, paditési... i ka béré né pérshtatje té ploté me Ligjet
nr. 7638, daté 19.11.1992 “Pér shoqgérité tregtare” si dhe Ligjin nr.7667, daté 28.01.1993 “Pér
regjistrin tregtar”. Vendimet e asamblesé... dhe kontrata noteriale ... jané akte zyrtar me fuqi té
ploté provuese”. Dispozitat e Kodit Civil, Kodit té Procedurés Civile, Ligjit nr.7638, daté
19.11.1992 “Pér shogérité tregtare”, Ligjit nr.7667 daté 28.01.1993 “Pér regjistrin tregtar dhe
Jormalitetet gé duher respektuar nga shogérité tregtare”, né 1é cilat éshté parashikuar modalitetet
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e nevojshme pér ¢éshijet qé lidhen me veprimet juridike dhe transferimin e kuotave si njé lloj i
vecanté veprimi juridik!*’.

Kolegji Civil i Givkatés sé Larté ka vierésuar se shkaget e paraqitura né rekursin e paditésit,
me ané té té cilit ka kérkuar prishjen e dv vendimeve, nuk jané nga ato gé parashikohen né nenin
472 té K Pr.Civile. Gjvkata e shkallés sé paré pasi ka administruar né pérputhje me dispozitat
procedurale e vierésuar provat e marra né shqvrtim, ka arritur né pérfundimin se: “.... né kushter
kur asnjéra nga palét né givkim nulk kontestoi firmén e saj né aktin noterial 1é datés 01.02.2005,
muk u kontestua as paragitja prané noteres e paléve kontraktuese,-pala paditése, madhor me zotési
1é ploté juridike dhe pér 1é vepruar, né momentin e nénshkrimit té akteve (vendimit té asamblesé
sé datés 01.02.2005, i marré né respektim té kérkesave té ligjit tregtar dhe kontratés objekt
givkimi), i kishte té gjitha mundésité qé me njé pérkujdesje té zakonshme 1é njihej plotésisht me
pérmbajtien e tyvre dhe me aré ¢faré ai po nénshkruante......Pala paditése nuk arriti té provonte se
cila ishte génjeshira e pérdorura nga palét e paditura kundrejt tif né respektim 1é nenir 95 té
K. Civil”.

Gjvkatat e faktit kané ardhur né njé pérfundim logjik edhe pér arsven se i padituri Emro
Dosku, i cili fillimisht ka gené ortak né Shogériné “Dardania Energji” sh.p.k., sé bashku me
paditésin Agim dhe té paditurin Kujtim Kolgjini, me nga 33,3% secili té kapitalit themeltar, ka
tietérsuar te ortaku tietér (i padituri Kujtim Kolgjini), pas mbledhjes sé asamblesé sé datés
25.02.2005, 50% té kuotave gé i pérkisnin atij (E.Doskut), vieré kuotash qé ky i paditur i kishte
arritur, pas blerjes sé ¥ sé kuotave nga paditési Agim Lika. Késhtu népérmjet kétij arsvetimi té
drejté té gjvkatave té faktit, bie poshté deklarimi i té paditurit E.D se nuk dinte gjé se né mbledhjen
e asamblesé daté 01.02.2005 ishte diskutuar e vendosur shitja e kuotave nga paditési, né njé kohé
kur veté i padituri kishte pérfituar ¥: e kuotave té shitura nga paditési. Kolegji Civil i Gjvkatés sé
Larté, né vierésim té pretendimeve e shkaqgeve té ngritura né rekursin e paditésit, cmon se shkaget
e ngritura nuk géndrojné dhe nuk joné nga ato 1& parashikuara né nenin 472 té K Pr.Civile.

3.1. Kalimi i aksioneve

Pér sa i pérket kategorive t&€ ményrave té fitimit t& pronésisé mbi aksionet, mund té evidentohet
ményra origjinale e fitimit t€ aksioneve (krijimi i tyre) & ndodh né momentin fillestar t€ krijimit
té shogérisé apo né rastet e zgjerimit té kapitalit, si dhe ményrat klasike derivative: shitblerje,
trash&gimi, dhurim si dhe ¢do ményré tjetér t€ parashikuar me ligj. Aksionet e té drejtat e fituara
si mé sipér nuk mund té€ ushtrohen ndaj asnjé personi apo ndaj shogérisé, pérpara se veprimi té jeté
regjistruar né regjistrin e posa¢ém t€ aksioneve, q&€ mban shoqéria. Kjo garanci vlen pér t€ njé&jtén
arsye si¢ u pérmend né rastin e kalimit t& kuotave (efekt deklarativ). Akti i emetimit té aksioneve
hartohet né castin e emetimit fillestar t& aksioneve dhe pérmban t€ dhénat e pércaktuara né nenin
36 té ligjit nr. 9723, daté 3.5.2007 “Pér Qendrén Kombétare té€ Regjistrimit”. Né rastin e ofertés
private apo publike té aksioneve, akti 1 emetimit t€ aksioneve duhet t€ ndjeké, gjithashtu,
procedurat e pércaktuara né ligjin pér titujt. Shogéria 1éshon certifikatén e aksionit me shpenzimet
e aksionarit q¢ e kérkon até si dhe vendimi pér [&shimin e ¢ertifikatés merret nga themeluesit apo

WiNeni 94 i Kodit Civil “Té anulueshme quhen veprimet juridike té cilat jané té viefshme giersa gjvkata me kérkesén
e té interesuarit i shpall té pavlefshme. Té tilla jané veprimet juridike té krvera nga:
a) té miturit mbi katérmbédhjeté vjeg, kur veprimin juridik e kané krver pa pélqimin e prindit ose té kujdestarit;
b) personat, té cilét pér shkak sémundje psikike ose zhvillimi té meté mendor u éshté hequr ose hufizuar Zotésia
DEF 1€ vepruar, kur veprimin juridik e kané kiver pa pélgimin e kujdestarit;
¢) personat, té cilét né kohén e krverjes sé veprimit juridik nuk ishin té ndérgjegishém pér réndésiné e veprimeve
té tyre, megjithése né aré kohé nuk u ishte hequr zotésia pér té vepruar;
¢) personi qé ka kryer veprimin juridik duke gené i mashiruar, i kanosur, né lajthim ose pér shkak té nevojés sé
madhe.
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nga asamblejal’?. Shoqérité aksionare mbajné njé regjistér té posagém, ku regjistrohen té dhénat e
zotéruesve t€ aksioneve té€ shoqérisé, si: emri e mbiemri 1 aksionarit, apo emri 1 regjistruar, nése
éshté person juridik, vlera nominale e aksionit, adresa e banimit apo zyra qendrore e aksionarit dhe
data e kryerjes sé& regjistrimit''®. Parregullsia né mbajtjen e regjistrit t& aksioneve pérbén elementé
té veprave penale té parashikuara né seksionet IV, VII e VIII té kreut IIT té pjesés sé posacme té
Kodit Penal.

(Céshtja e transferimit t& aksioneve pérbén njé réndési té vecanté né shogérité tregtare pér shkak té
mundésisé s& ndryshimit t€ pérqindjes né pjesémarrjen né kapitalin e shogérisé dhe rrjedhimisht
ndryshimit té balancave né kontrollin e shoqérisé. Pér kété arsye, legjislatori ka parashikuar se
Statuti mund té parashikojé q& kalimi 1 aksioneve t&€ kushtézohet nga p&lqimi i organeve drejtuesve
té shogérisé dhe/ose nga e drejta e parablerjes, né favor té aksionaréve té tjeré. Pavarésisht se ligji
nuk e njeh shprehimisht kété t& drejté, né formén e njé dispozite lejuese u njeh mundésiné
aksionaréve té€ shogérisé té kontrollojné 1&vizjen dhe transferimin e aksioneve. Njé aspekt tjetér i
réndésishém 1 zotérimit t& aksioneve €shté zotérimi nga mé shumeé se njé aksionar. Personat q&
zotérojné né ményré té pérbashkét njé aksion, né marrédhénie me shogériné, ushtrojné té drejtat e
aksionarit, népérmjet njé pérfagésuesi té pérbashkét. Personat qé zotérojné njé aksion né ményré
té pérbashkét, pérgjigien né ményré solidare pér detyrimet, & rrjedhin nga zotérimi i aksionit.
Situata éshté e ngjashme me rastin e bashképronésisé. Gjithashtu mendoj se vlen té pérmendet dhe
aplikimi 1 té drejtés sé parablerjes pér bashké-aksionarin né kété rast. Njé qasje e tillé do té ishte
me vleré t& pérfshihej né statutin e shogérisé duke marré né konsideraté se ky géndrim éshté né
pérputhje té ploté dhe me dispozitat e Kodit Civil, 1 cili 1 njeh té drejtén e parablerjes
bashképronarit. Praktika gjyqésore ka sanksionuar gjithashtu dhe natyrén e késaj t€ drejte duke
parashikuar se sipas nenit 761/1 te Kodit Civil, “Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés
njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé té drejié reale,
té cilat ajo i pranon”. Atéheré, pér rrjedhojé, shtrohet pyetja nése e drejta e parablerjes
konsiderohet njé e drejte reale. Duhet té kemi parasysh se e drejta e parablerjes mund té krijohet
me ligj ose me kontraté. E drejta e parablerjes e trashégimtares s& ish-pronarit pér objektet mbi
truallin e ish-pronarit (trashegimlénésit t& saj) &shté nje e drejte parablerje ligjore. N& kété rast e
drejta e parablerjes e njohur nga ligji mund t'u kundrejtohet t€ tretéve dhe titullari 1 saj mund t'1a
kérkojé sendin ¢do té treti qé e ka fituar até. Pér kété arsye, parablerja ligjore konsiderohet si e
drejte reale (qe ndjek sendin), ndérsa e drejta e parablerjes e krijuar me kontraté ka vetem efekte
detyrimi'**.

Personat gqé zotérojné njé aksion, merren vesh ndérmjet tyre pér ndarjen e té drejtave e té
detyrimeve, qé rrjedhin nga ky aksion. Kéto té drejta e detyrime mund té ndahen né ményré té
barabarté ose jo dhe veprimet e shoqérisé ndaj aksionit t¢ zotéruar nga mé shumé persona krijojné
pasoja ndaj té gjithé zotéruesve té tij, edhe nése veprimi 1 shoqérisé 1 drejtohet vetém njérit prej
zotéruesve.

4. Lévizja e liré e kapitalit né BE

Njé nga katér lirit€ themelore brenda tregut t& pérbashkét evropian, &shté [&vizja e liré e kapitalit.
Edhe pse Traktati nuk e pérkufizon shprehimisht termin ‘l&évizje té kapitalit’, termi é&shté
pérkufizuar né praktikén gjygésore mbi Direktivén 88/361 (C-222/97 Trummer and Mayer!®), e
cila s& bashku me t€ dhénat e paraqitura né Anekset e saj, mund té pérdoret pér té pérkufizuar

12 Neni 118i ligjit “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”

13 Neni 119i ligjit “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare™

U4 Vendim i Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés s& Lartg Nr. 17 i Regj. Themeltar, Nr. 23 i Vendimit daté
01.04.2002

15 €.222/97 Trummer and Mayer [1999] ECR 1-1661. paragrafi 20 dhe 21.
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nocionin e lévizjes sé kapitalit!*®. Né kété vendim, GJED analizon se likujdimi i njé investimi né
pasuri té paluajtshme (Pika IT e Aneksit t& Direktivés) si dhe garancité apo té drejtat e pengut
(Pika IX e Aneksit t& Direktivés) pérbéjné l1évizje kapitali. Megjithaté, lista e parashikuar né
Aneksin e Direktivés, nuk mund té konsiderohet shteruese. Ndérkohé, &shté e qarté nga Traktati
se transferimi fizik i aseteve nuk pérfshihet né fushén e veprimit t&€ nenit 30 dhe 59, por pérfshihen
né fushén e veprimit t& nenit 67117,

Lévizja e kapitalit pérfshin né fushén e veprimit dhe investimin direkt né formén e pjesémarrjes
né njé shogéri népérmjet zotérimit té aksioneve, qofté duke marré pjesé né menaxhimin dhe
kontrollin e shogérisé (investim direkt) apo pér géllime investimi pa pasur pér géllim pjesémarrjen
né aspekte t& menaxhimit apo kontrollit té shogérisé (investime né portofol)''%, Aneksi i Direktivés
si dhe shénimet sqaruese mbi té, parashikojné se dhe investimi direkt, né formén e pjesémarrjes
né njé shoqéri népérmjet blerjes sé letrave me vleré, pérbén lévizje té kapitalit. Ky qéndrim, u
konfirmua dhe nga GIED né céshtjen C-367/98 - Commission v Portugal!!®, paragrafi 38. Edhe
pse neni 56 nuk e pérkufizon termin “l€vizje e kapitalit”, investimet direkte ndérkufitare pérfshihen
gjitahshtu brenda kétij koncepti. Kjo karakterizohet vecanérisht nga mundésia pér té marré pjesé
efektivisht né menaxhimin dhe kontrollin e njé shoqérie. Blerja e pronave (holdings) si dhe
ushtrimi i té drejtés sé votés qé lidhet me kéto prona, konsiderohen gjithashtu ‘1évizje kapitali’**°.
Blerja e letrave me vleré, nénkupton gjithashtu njé formé té I&vizjes sé kapitalit'?! dhe vecanérisht
shitja e holdings t& njé shogérie rezidente nga investitoré jorezidenté, konsiston né njé lévizje
kapitali. Pér rrjedhojé, edhe blerja e aksioneve nga njé person resident, né njé shoqéri rezidente
aksionet e sé cilés zotérohen nga njé shtetas jorezident, konsiderohen gjithashtu Iévizje kapitali‘??.

4.1. Kuadri ligjor Evropian
4.1.1. Ndalimi i masave shtrénguese

Pavarésisht sanksionimit t€ 1évizjes sé liré t€ kapitalit si njé nga katér lirité themelore t&
Bashkimit Evropian, né praktiké jané vendosur nga shtetet anétare disa lloje masash shtrénguese
mbi lévizjen e liré té kapitalit, té cilat jané evidentuar kohé pas kohe nga GIED. Kéto masa kané
konsistuar kryesisht né vendosjen e tatimeve ndaj dividentéve té pérfituar nga shogérité e
regjistruara jashté territorit t& njé shtetit anétar (Komisioni kundér Holandés), me vendosjen e
masava té autorizimit paraprak nga shteti né lidhje me tjetérsimin e aksioneve apo me krijimin e
disa mekanizmave shtetéror kufizues pér shogérité, té cilat gezoné dhe kapital shtetéror (si né
rastin Volkswagen). Né vijim do té analizohet praktika gjygésore né lidhje me evidentimin e kétyre
masave dhe réndésia prktike e kétyre vendimeve t€ GIED.

Masat té cilat kufizojné 1&vizjen e aksioneve apo kufizojné né ményré direkte apo indirekte
pjesémarrjen efektive né menaxhimin apo kontrollin e shogérisé (pér shembull duke vendosur njé
sistem miratimi paraprak), pérbéjné kufizim té sé drejtés sé 1évizjes sé kapitalit. Masat shtrénguese
nuk do t&€ analizohen né kuadér t€ shtetésisé sé€ investitorit, por né kuadér t&€ mundésisé sé tij
efektive pér té bleré aksione dhe pér té pérfituar nga té€ drejtat qé lidhen me to, pra pavarésisht se
njé masé shtrenguese mund té jeté e nj&jté si pér shteteasit rezidenté si pér ata jo rezidentg, sérisht
ajo duhet té analizohet né kuadér té efekteve qé sjell. N& ¢céshtjen Komisioni kundér Spanjés, GTED

116 C_483/99 - Commission v France, paragrafi 36

117 C-358/93 - Bordessa and Others, paragrafi 13

18 Ky qéndrim i GIED &shté sanksionuar n# céshtjet: C-222/97 Trummer and Mayer [1999] ECR I-1661, paragrafi
21; Commission v France, paragrafi 36 and 37. Commission v United Kingdom. paragrafi 39, 40) si dhe né céshtjen
(C-282/04 - Commission v Netherlands, § 19.

11# C_367/98 - Commission v Portugal, paragrafi 38.

120 C-174/04- Commission v Italy. paragrafi 12.

121 €.265/04 - Bouanich, paragrafi 29 dhe C-329/03 - Trapeza tis Ellados, paragrafi 34.

122 €-182/08 - Glaxo Wellcome, paragrafi 42-44.
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analizoi nése rregullat e vendosura né Spanjé né ligjin 51995 dhe disa Dekrete Mbretéore pérbénin
apo jo kufizim t€ lirisé sé kapitalit, pasi pércaktonin miratim paraprak té disa vendimeve lidhur me
shogérité tregtare:

1) Likujdimin, bashkimin apo ndarjen;

11) Ndryshim né objektin e shoqérisé;

iii) Masat qé duhet t& ndérmerren nése kapitali zvogélohet 10% ose mé tepér;

iv) Blerjen e aksioneve me vleré t& paktén 10% té kapitalit né rasts e aksionet shtetérore jané
ulur me 10%, kur kapitali ka réné me 50%.

Pavarésisht se masat e mésipérme ishin njélloj té aplikueshme si pér shtetasit rezidenté, si pér ata
jorezidenté, u konsiderua nga GJED se ato ndikonin né pozicionimin e personit i cili kérkon té
blejé aksione, duke kufizuar né kété ményré aksesin e tyre né treg!?*. Gjithashtu &shté e nevojshme
té shqyrtohet nése fakti qé njé Shtet Anétar refuzon t€ pérjashtojé tatimpaguesit e tij nga tatimi
mbi dividentét g& marrin pér aksionet né njé shoqéri qé éshté vendosur né njé Shtet jetér Anétar,
a pérbén njé kufizim t& 1évizjes sé kapitalit sipas kuptimit t& nenit 1 t& Direktivés 88/361'%*. Njé
dispozité e tillé si ajo né fjalé, ka pér qéllim pengimin e shtetasve qé jetojné né Holandé nga
investimi 1 kapitalit t& tyre né shogéri qé kané seliné né njé Shtet tjetér Anétar. Gjithashtu, duke
marré né konsideraté arsyen e pérfshirjes sé njé norme té tillé né legjislacionin Holandez, &shté e
qarté se kishte pér géllim vecanérisht té nxiste investimet e individéve né shoqéri té themeluara né
Holandé pér t& rritur kapitalin e tyre. Njé dispozité e tillé gjithashtu ka njé efekt kufizues né lidhje
me shoqérité e themeluara né Shtetet e tjera Anétare dhe pérbén njé pengesé pér ngritjen e kapitalit
né Holandé, pasi dividentét g€ kéto shoqgéri paguajné pér banorét e Holandés marrin trajtim tatimor
mé pak t& favorshém sesa dividentét e shpérndaré nga njé shogéri e themeluar né Holandé, né
ményré qé aksionet e saj t& jené mé pak térheqése pér investitorét qé banojné né Holandé sesa
aksionet né shoqérité qé kané seliné e tyre né até Shtet Anstar'?”.

4.1.2. Kufizimi i investimeve direkte

GJED, né praktikén e saj ka analizuar dhe masat shtrenguese t& ndérmarra nga Shtetet
Anétare me géllim nxitjen e investimeve né tregun e brendshém dhe kufizimin e investimeve né
shogéri té krijuara né njé Shtet tjetér Anétar. Njé nga llojet mé t& ndeshura té kétij kufizimi, mund
té konsiderohet dhe vendosja e disa procedurave té miratimit paraprak, sipas té cilave shogéria
duhet té autorizohet nga shteti para marrjes sé vendimeve lidhur me disa aspekte té réndésishme
té menaxhimit t€ shogérisé dhe ushtrimit té té drejtave gé lindin nga zotérimi 1 kuotave dhe
aksioneve.

Si¢c u pérmend dhe mé sipér, pér investimet direkte (si¢ mund té konsiderohen aksionet dhe
obligacionet), né céshtjen Komisioni kundér Holandés™, GIED arriti né konkluzionin se né bazé
té aksioneve té vecanta, njé séré vendimesh shumé té réndésishme t& menaxhimit t& organeve té
shoqérisé, qé kané t& b&né me aktivitetet e kétyre dy shogérive dhe struktura e tyre (né vecanti
céshtjet e bashkimit, ndarjes dhe likujdimit) varen nga miratimi paraprak 1 shtetit holandez.
Késhtu, né radhé té paré, sic e ka theksuar me té drejté Komisioni, kéto aksione té vecanta i japin
shtetit hollandez njé ndikim mbi menaxhimin e shogérive, i cili nuk é&shté i justifikuar nga
madhésia e investimit t& saj dhe éshté dukshém mé i madh se ai i cili aksionet e zakonshme né ato

123 C-463/00 - Commission v Spain, paragrafi 54 dhe 61 si dhe C-98/01 Commission v United Kingdom [2003]
ECR 1-4641, paragrafi 47

124C_282/04 - Commission v Netherlands

125 C-35/98 - Verkooijen, paragrafi 31 dhe 34-35.

126C.282/04 - Commission vs. Netherlands, paragrafi 21, 23-25 dhe 27.
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shogéri normalisht do ta lejonin até t&€ merrte. Pér mé tepér, ato aksione kufizojné ndikimin e
aksionaréve t€ tjeré né lidhje me madhésiné e zotérimit té tyre né shoqéri. Pér mé tepér, ato aksione
té vecanta mund t& tjetérsohen vetém me pélgimin e Shtetit Holandez. N& ményré t€ ngjashme,
aksionet e vecanta né fjalé mund t& kené efekt parandalues né investimet e portofolit t& shogérive
dhe njé refuzim i mundshém i Shtetit Holandez pér té miratuar njé vendim té réndésishém, t&é
propozuar nga organet e shogérisé né fjalé, si t& jeté né interes té shoqérisé, do t€ ishte né gjendje
té ndikonte vlerén e aksioneve té asaj shogérie dhe késhtu té zvogélonte atraktivitetin e aksioneve
té tilla.

Paragrafi 4 (3) i Ligjit holandez krijonte njé instrument gé i mundésonte autoriteteve federale dhe
shtetérore t& prokurojné pér vete njé pakicé bllokimi q& u lejon atyre t€ kundérshtojné rezolutat e
réndésishme, né bazé té njé niveli mé té ulét investimesh sesa do té kérkohej sipas ligjit t&
pérgjithshém té shogérive tregtare. Duke zotéruar t& drejtén e votés né t& njéjtin nivel prej 20%,
paragrafi 2 (1) i Ligjit plotésonte njé kuadér ligjor, i cili mundé&sonte autoritetet federale dhe
shtetérore t€ ushtrojné ndikim t€ konsiderueshém né bazé t€ njé investimi té till&. Duke kufizuar
mundésiné gé aksionarét e tjeré t& marrin pjesé né shogéri me géllim krijimin ose mbajtjen e
lidhjeve ekonomike té géndrueshme dhe té drejtpérdrejta me t&, té cilat do té mundésonin
pjesémarrjen efektive né menaxhimin e asaj shogérie ose nén kontrollin e saj, kjo situaté mund té
pengonte direkt investitoré nga shtetet e tjera anétare. Si¢ ka argumentuar Komisioni, kufizimet
né lévizjen e liré té kapitalit qé pérbéné objektin e kétyre procedurave lidhen me investimet e
drejtpérdrejta né kapitalin e shogérisé Volkswagen'?’. Sa 1 pérket investitoréve t& drejtpérdre;jté,
duhet té theksohet se duke krijuar njé instrument té tillé i cili mund té kufizojé mundésiné e kétyre
investitoréve pér t&€ marré pjesé né njé shogéri me qéllim krijimin ose mbajtjen e lidhjeve
ekonomike té géndrueshme dhe té drejtpérdrejta me t& duke mundésuar pjesémarrjen efektive né
menaxhimin dhe kontrollin e saj, kéto instrumenta zvogélojné interesin pér t& bleré aksione.
Prandaj, u konsiderua se kombinimi i paragraféve 2 (1) dhe 4 (3) t& Ligjit pér VW pérbén njé
kufizim té 1évizjes sé kapitalit né kuptim té nenit 56 (1) t&€ KE. Sipas paragrafit 4 (1) té Ligjit pér
VW, shteti federal dhe toka e Saksonisé sé Poshtme kané secili té drejté té emérojé dy pérfagésues
si anétaré t&€ késhillit mbikéqyrés t& Volkswagen, me kusht ¢ ata t€ jené aksionaré né shoqéri (rra
gjithse; katér persona). Duke kufizuar mundésiné q& aksionarét e tjeré t€ marrin pjesé né shogéri
me géllim krijimin ose mbajtjen e lidhjeve ekonomike t€ géndrueshme dhe té drejtpérdrejta me té,
té tilla q& t'uv mundésojné atyre t& marrin pjesé né ményré efektive né menaxhimin e asaj shogérie
ose nén kontrollin e tij, paragrafi 4 (1) i Ligjit pér VW &shté i detyruar t& pengojé investitorét e
drejtpérdrejté nga Shtetet e tjera Anétare pér té investuar né kapitalin e shoqérisé!*®. I njéjti
géndrim u mbajt dhe né céshtjen kundér Protugalisé, ku gjykata u shpreh se mbajtja e aksioneve
me pérparési nga ana e shtetit Portugez, né lidhje me té drejtat e vecanta qé kéto aksione u japin
mbajtésit té tyre, pérbén njé kufizim té lévizjes sé liré t& kapitalit né kuptim t& nenit 56 (1) KE!*°.

Pér sa mé sipér, &shté e nevojshme té shqyrtohet nése legjislacioni né fjalé, i cili (a) ndalon blerjen
nga investitorét e shteteve t€ tjera anétare té nj€ numri té caktuar aksionesh né shoqéri té caktuara
portugeze dhe (b) kérkon dhénien e autorizimit paraprak nga Republika Portugeze pér blerjen e
njé pérqindje t& caktuar t&€ njé shoqérie, pérb&né njé€ kufizim té l€vizjes sé kapitalit mes Shteteve
Anétare. Rrjedhimisht, sa 1 pérket ndalimit gé pérjashton investitorét nga Shtetet e tjera Anétare
nga marrja e mé shumé se njé numri té caktuar aksionesh né ndérmarrje té caktuara portugeze,
vendoset mosrespektimi i nenit 73b t& Traktatit. Sa 1 pérket obligimit pér t& marré autorizim
paraprak nga Republika Portugeze pér blerjen e aksioneve né shoqéri té caktuara portugeze qé
tejkalojné njé nivel té specifikuar, geveria portugeze ka pranuar se né parim g€ kufizimet qé dalin

27C -283/04. Komisioni kundér Holland&s [2006] ECR 1-9141, paragrafi 19
128C.112/05 - Komisioni kundér Gjermanisé, paragrafi 50-32, 54, 56, 59 dhe 61
12%C.212/09 - Komisioni kundér Portugalisé, paragrafi 69.
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nga rregullat pérbéjné njé kufizim té lévizjes sé liré té kapitalit, por argumenton se rregullat
zbatohen pa dallim pér aksionarét kombétaré dhe pér aksionarét qé jané shtetas té Shteteve té tjera
Anétare. Pér kété arsye, ato nuk pérfshijné ndonjé trajtim diskriminues ose vecanérisht kufizues t&
shtetasve t€ Shteteve té tjera Anétare.

Edhe pse rregullat né fjalé nuk shkaktojné trajtim té pabarabarté, ato pengojné blerjen e aksioneve
né shoqériné né fjalé dhe pengojné investitorét né Shtetet e tjera Anétare pér té investuar né kéto
shoqéri®®. T njéjti qéndrim &shté mbajtur dhe né rastin e Mbretérisé sé Bashkuar ku u gjykua se
duke vendosur dispozitat & kufizojné mundésiné e marrjes sé aksioneve me té drejté vote, si dhe
proceduré qé kérkon pélgimin pér shitjen e aseteve té shogérisé, kontrollin e filialeve té saj dhe
mbylljen e saj, Mbretéria e Bashkuar nuk ka pérmbushur detyrimet e saj sipas nenit 56 t& KE'!,

4.1.3. Autorizimi paraprak pér blerjen e aksioneve

Si¢ u diskutua dhe né ¢éshijet e mésipérme, tek t& cilat reflektohet se njé nga llojet e
kufuzimeve té 1évizjes sé liré t& kapitalit ishte vendosja e njé detyrimi paraprak nga shteti prités, 1
njéjti géndrim u mbajt dhe né céshtjet C-163/94, C-165¢94 dhe C-250/94 Sanz de Lera dhe té
tjeré [1995] ECR I-4821, paragrafét 24 dhe 25, t€ cilat rikonfirmojné se njé dispozité e ligjit
kombétar qé e bén njé investim té huaj té drejtpérdrejté subjekt autorizimi paraprak, pérbén njé
kufizim té 1évizjes s€ kapitalit né kuptim té nenit 73b (1) té Traktatit.

4.1.4. Taksimi i fitimeve nga shitja e aksioneve

Né ¢éshtjen Grenfeldt u trajtua koncepti 1 tatimit t€ fitimit nga shija e aksioneve dhe u
analizua nga gjykata kombétare né vitin 2001 se fitimet nga shitja e aksioneve né shogérité e huaja
me pérgjegjési té kufizuar, ishin té tatueshme sapo vlera e aksioneve arrinte né 1% té kapitalit té
shogérisé. Pér té njéjtin vit, né rrethana identike, fitimet nga shitja e aksioneve né shogqérité e
kufizuara té geverisura nga ligji kombétar, ishin té tatueshme vetém kur vlera e aksioneve té atij
aksionari arrinte né 10% t€ kapitalit t& shoqérisé. Njé ndryshim 1 till& né trajtim né bazé té vendit
té investimit té kapitalit u analizua se sillte efekte dekurajuese ndaj njé aksionari & déshironte t&
investonte kapitalin e tij né njé shoqéri t& themeluar né njé shtet tjetér dhe gjithashtu ka njé efekt
kufizues mbi shoqérité e themeluara né shtetet e tjeral3.

4.1.5. Taksimi i dividentéve

Né ¢éshtjen Verkooijen, u mor né shqyrtim njé dispozité ligjore, e cila ndikonte né kufizimin
e shtetasve t&€ njé Shteti Anétar g€ jeton né Holandé€ nga investimi i kapitalit t& tyre né shogéri qé&
kané seliné né njé Shtet tjetér Anétar. Gjithashtu, duke marré né konsideraté kontekstin e nxjerrjes
sé késaj norme, éshté e qarté se pérjashtimi nga taksimi i dividentéve té pérfituar nga shoqgérité e
krijuara né Holandé, kishte pér géllim vecanérisht té nxiste investimet e individéve né shogéri té
themeluara né Holandé pér té rritur kapitalin e tyre. Njé dispozité e tillé gjithashtu ka njé efekt
kufizues né lidhje me shoqérité e themeluara né Shtetet e tjera Anétare: ajo pérbén njé pengesé pér
ngritjen e kapitalit né Holandé, pasi dividentét qé kéto shoqéri paguajné pér banorét e Holandés
marrin trajtim tatimor mé pak t& favorshém sesa dividentét e shpérndaré nga njé shoqéri e
themeluar né Holandé, né ményré gé aksionet e tyre té jené mé pak térheqése pér investitorét qé
banojné né Holandé sesa aksionet né shogérité qé kané seliné e tyre né€ até Shtet Anétar.

B30C-163/94, C-165/94 dhe C-250/94 Sanz de Lera dhe t& tjerét [ | ECR I-4821, paragrafi 25, dhe Rasti C-302/97
Konle [1999] ECR 1-3099, paragrafi 44) C-367/98 - Komisioni kundér Portugalis&, § 39, 42-43 dhe 45
B1C.98/01 — Commission vs United Kingdom, paragrafi 50 dhe C-174/04 - Commission v Italy. paragrafi 29-31
32C.446/04 [2006] ECR [-11753, paragrafi 166). C-436/06 - Gronfeldt. paragrafi 13-14



Rrjedhimisht, pér té béré dhénien e njé avantazhi tatimor (né formén e pérjashtimit té taksimit té
dividentéve) gé kané té b&né me tatimin e té ardhurave t& personave fiziké qé jané aksionaré, té
cilét jané subjekt i kushtit gé dividentét t& paguhen nga shogérité e themeluara brenda territorit
kombétar, pérbén njé kufizim té kapitalit sipas nenit | & Direktivés §8/361'%,

NEé vijim té kétij arsyetimi, njé rast i ngjashém &shté trajtuar mbi tatimin né burim, dhe gjykata ka
arritur né konkluzionin se pérjashtimi 1 dividentéve té pérfituar nga njé shogéri e huaj nga fusha e
zbatimit t& marréveshjeve t& taksimit t& dyfishté, pérbén gjithashtu njé kufizim t& 1&vizjes sé liré
té kapitalit, pasi personat té cilét déshirojné t€ investojné do t& jené subjekt i njé tatimi té dyfishté
dhe nuk do t& mund té kreditojné né shtetin e tyre shumén e tatimit t€ paguar né shtetin prités’.
Ky géndrim mbi taksimin e dyfishté u rikonfirmua dhe né ¢éshtjen Kerckhaert and Morres'™.
Gjykatés kombétare né kété ¢éshtje iu kérkua té analizonte nése nenet 56 dhe 58 t& KE
pérjashtojné nga fusha e zbatimit legjislacionin e njé Shteti Anétar, 1 cili, pér aksionet e shogérisé
mémé né kapitalin e filialit t& pércaktuar né nenin 5 (1) té Direktivés 90/435, nuk parashikon njé
tatim né burim pér dividentét e shpérndaré nga njé shoqéri e themeluar né até Shtet Anétar né njé
shogéri té themeluar né njé Shtet tjetér Anétar, duke pérjashtuar nga ai taksé dividentét e paguar
pér njé shoqgéri qé &shté pérgjegjése pér tatim né korporaté né Shtetin e Paré Anétar ose g€ ka njé
seli té pérhershme né Shtetin e paré Anétar gé zotéron aksione né shogériné qé paguan dividentét.
NE rastin né fjalé, pér qéllimet e pérjashtimit nga tatimi né burim t€ dividentit, nenet 4 parashikojné
njé ndryshim né trajtimin ndérmjet, shogérive qé marrin dividenté né Holandé ose qé kané njé seli
té pérhershme atje nga njéra ané dhe personave qé pérfitojné dividenté nga shogéri qé nuk jané
themeluar né Holandé. Trajtimi i diferencuar né tatimin e dividentéve u konsiderua si njé kufizim
té 18vizjes sé liré té kapitalit, sipas nenit 56 t& KE'®,

4.1.6. Taksa e korporatave

NEé kuadér té taksimit t& korporatave, praktika gjyqésore ka qené gjithashtu e pasur. Njé
ndér aspektet mé té hasura né praktkeé ka qené baza pér llogaritjen e vlerés s& detyrimit tatimor kur
vlera e aksioneve ulet. Né rast se njé tatimpagues rezident né njé vend anétar t&€ BE-sé zotéron
aksione né njé shoqéri kapitali rezidente, e cila pérb&het nga aksionaré jo-rezidenté, ulja e vlerés
sé aksioneve nga té cilat rrjedh shpérndarja e dividendéve, nuk ndikon né bazén e vlerésimit t&
detyrimit tatimor, ndérsa né rast se aksione té tilla ishin fituar nga njé aksionar rezident, ulja e
vlerés do t€ ndikonte né bazén e vlerésimit. Ky kufizim né marrjen parasysh té reduktimit té vlerés
sé& aksioneve zbatohej q€ nga viti i blerjes sé& tyre dhe pér nénté vitet e ardhshme dhe kishte t& bénte
vetém me reduktimin e fitimeve g& rrjedhin nga tjetérsimi ose nga transferimi. Kjo masé u
konstatua nga GJED si kufizuese pasi né thelb kjo dispozité i garantonte avantazh njé tatimpaguesi
rezident vetém kur ai merr aksione né njé shogéri rezidente nga njé aksionar rezident dhe nuk vlen
né rastin e njé pérsoni jorezident dhe pér rrjedhojé, pér kéta té fundit, kjo kategori aksionesh
automatikisht béhet mé pak térheqése dhe mnvestitorét nuk do té priren t’1 blejné.

Pérveg késaj, nj& ndryshim i tillé né trajtim ka t€ ngjaré g€ t'i térheqé investitorét jo-rezidenté nga
blerja e aksioneve né shogériné rezidente dhe pér kété arsye kjo pérfagéson njé pengesé pér
akumulimin e kapitalit t& shogérisé nga shtetet e tjera anétare. Gjykata gjithashtu ka argumentuar
se njé legjislacion 1 tillé si ky né fjalé, pérbén njé kufizim né l&vizjen e lir€ té kapitalit qé &shté e
ndaluar, né parim, sipas nenit 73b té Traktatit. N€ arsyetimin e saj. gjykata shtoi gjithashtu se kur
njé Shtet Anétar ka vendosur njé sistem pér parandalimin e taksimit t& dyfishté apo lehtési té tjera
tatimore, ai duhet t'u garantojé trajtim té barabarté edhe personave té cilét kané investuar né

133 C-35/98 - Verkooijen, § 34-36

134 C-194/06 - Fondi Orange Smallcap Evropian, paragrafi 65
13% C-513/04 - Kerckhaert and Morres, paragrafi 24

136 ¢_379/05 - Amurta, § 15. 25 dhe 28.
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shogéri jorezidente!*” Pér sa i pérket veprimit kryesor, &shté e qarté se njé shoqéri rezidente nuk
mund té zbresé nga reduktimet e saj t& tatueshme t& t€ ardhurave né fitim g€ rezulton nga
zhvlerésimi i pjesshém i pronave né shoqérité jorezidente. Né té kundért, né t& njéjtin vit dhe, pér
mé tepér, né rrethana té njéjta, njé shoqéri rezidente mund t& zbresé reduktime té tilla né fitim nga
té ardhurat e saj té tatueshme, ku ata né lidhje me pronat né shogérité rezidente. Si¢ u konstatua
nga gjykata referuese, shoqérité rezidente qé mbajné aksionet e amortizuara né shogérité jo-
rezidente ishin né vitin 2001 né njé situaté mé pak té favorshme nga ato gé zotéronin kéto aksione
né shoqérité rezidente. Megjithaté, njé ndryshim i tillé né trajtim, né varési t€ investimit t& kapitalit,
si¢ u prezantua nga KStG (versioni 1 ri) para periudhés sé vlerésimit tatimor né té cilin ky
legjislacion u bé i zbatueshém, ishte i detyruar t€¢ dekurajonte njé aksionar nga investimi né njé
shogéri té themeluar né njé shtet tjetér pérve¢ Republikés Federale t& Gjermanisé dhe gjithashtu té
keté njé efekt kufizues né lidhje me shogérité e themeluara né Shtetet e tjera, duke pérfagésuar,
pér sa i pérket kétyre t& fundit, njé pengesé pér ngritjen e kapitalit né Gjermani®?®,

NEé kété rast, legjislacioni tatimor né fjalé ka efektin t& frenojé tatimpaguesit q& jetojné né Austri
pér té investuar kapitalin e tyre né shoqérité e vendosura né njé Shtet tjetér Anétar. Legjislacioni
lejon njé tatimpagues té tillé, né lidhje me tatimin e té ardhurave té tij té brendshém nga
kryeqyteti, pér t& zgjedhur né mes t€ tatimit pérfundimtar né normén fikse prej 25% dhe tatimit
mbi t€ ardhurat t€ zakonshém né njé normé té reduktuar pérgjysmé, ndérsa té ardhurat e tij nga
kryeqyteti me origjiné né njé {jetér Shtet anétar éshté subjekt 1 aplikimit té tatimit mbi té ardhurat
té zakonshém, shkalla e cila mund té jeté sa mé shumé se 50%. Q& legjislacioni gjithashtu prodhon
njé efekt t& kufizuar né lidhje me shogérité e krijuara né Shtete té tjera Anétare, duke gené se ajo
pérbén njé pengesé pér kapitalin e tyre né Austri. Né masén qé t€ ardhurat nga kapitali me origjiné
né njé Shtet tjetér Anétar marrin trajtim tatimor mé pak t& favorshém sesa té ardhurat nga kapitali
me origjiné austriake, aksionet e shogérive t& themeluara né Shtetet e tjera Anétare jané pér
investitorét qé jetojné né Austri, mé pak térheqése sesa aksionet e shogérive t& themeluara né até
Shtet Anétar. Ajo vijon se legjislacioni i tillé si ky né fjalé pérbén njé kufizim né lévizjen e liré té
kapitalit e cila éshté, né parim, i ndaluar nga neni 73b (1) & Traktatit*,

5. E drejta pér themelimin e shoqérive dhe liria e ofrimit té shérbimeve pértej kufijve

E drejta e themelimit &shté parashikuar me nenin 49 t& Traktatit t& Lisbonés, ndérsa paragrafi
dy 1kéty) neni e pérkufizon liriné si “... 1é drejté pér té marré pérsipér dhe pér té zhvilluar aktivitete
si persona té vetépunésuar dhe pér 1é themeluar dhe krijuar ndérmarrje, né veganti shoqéri ose
Sfirma...”. N& anén tjetér, cdo kufizim i lirisé pér t€ ofruar shérbime ndalohet kur kemi t& b&jmé
me qytetarét e Shteteve Anétare, t€ cilét jané t&€ vendosur né njé Shtet Anétar q& &shté 1 ndryshém
nga ai i personit pér té cilin ofrohen shérbimet'*°, dhe shérbime konsiderohen ato q& ... normalisht
ofrohen kundrejt njé shpérblimi, pér aq sa nuk rregullohen nga dispozitat, gé lidhen me liriné e
lévizjes sé mallrave kapitalit dhe personave ... 71%!. Qéllimi kryesor i Direktivés pér Shérbimet
éshté heqja e barrierave ligjore dhe administrative ndaj tregtisé né sektorin e shérbimeve. Mé né
fund, njohja e ndérsjellé e kualifikimeve profesionale dhe shérbimeve postare zbatohen si mjet pér
lehtésimin e efikasitetit t& lirisé s& themelimit dhe ofrimit t& shérbimeve.

5.1. Lévizja e liré e kapitalit

137C_446/04
133C-377/07 - STEKO Industriemontage, § 25-27.

3%C-315/02 - Lenz, paragrafi 20-23.

140 Treaty on the Functioning of the European Union, neni 56. http:/eur-lex.europa.euw/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=07J:C:2010:083:0047:0200:en:PDF
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Lévizja e liré e kapitalit éshté njé nga katér lirité themelore t€ shpallura nga Traktati pér
funksionimin e Bashkimit Evropian. Ideja prapa promovimit t& késaj lirie &shté gasja mé e lehté
né tregjet financiare, népérmjet heqjes sé kufizimeve. Pér kété arsye, neni 63 (1) i TFEU parashtron
parimin e pérgjithshém t& késaj lirie duke pércaktuar se “.. #& gjitha kufizimet mbi lévizjen e
kapitalit ndérmjet Shteteve Anétare dhe midis Shteteve Anétare dhe vendeve té treta do té
ndérpriten.” Ky nen ndryshon né krahasim me lirité e tjera, sepse nuk é&shté dhéné vetém pér
shtetet anétare, por ajo gjithashtu i jep té drejta vendeve té treta. Arsyeja e thjeshté pas lehtésimit
t&€ hyrjes né€ treg t€ shoqérive financiare ¢ vijné nga shtetet e treta anétare pér t&€ investuar né BE
éshté né interes reciprok financiar té té€ gjitha paléve té interesuara (shoqgérive, geverive dhe
individéve). Direktiva e Késhillit 88/361/EEC pér zbatimin e [ish] nenit 67 t& Traktatit &shté njé
nga aktet nénligjore, duke marré parasysh efektin direkt t€ lirive. Megjithaté, ky 1 fundit &shté
vecanérisht 1 réndésishém duke pasur parasysh pérkufizimin qé ofron pér lévizjen e kapitalit.
Bazuar né kété Direktivé, pjesa né vijim formon pjesé té kétij pérkufizimi:

- Investimet e huaja direkte;

- Investime né/ose blerjet e pasurive té patundshme;
- Investimet né Letra me vlerg;

- Dhénia e huave dhe kredive;

- Operacione t& tjera me institucionet financiare’*,

Pérvec paragrafit t& paré té nenit 63, paragrafi 1 dyté merret me pagesat, dhe ajo g€ ky nen
proklamon éshté se “.. 1& gjitha kufizimer mbi pagesat ndérmjet Shteteve Anétare dhe midis
Shteteve Anétare dhe vendeve té treta do té ndérpriten”. Késhtu qé, sipas vérejtjes nga ana e
Gjykatés Evropiane t& Drejtésisé, kjo liri éshté aty, pér t€ lejuar individé qé t€ kryejné detyrimet
pér pagesat transnacionale pa kufizime”'#*. Réndésia e késaj lirie &shté nénvizuar edhe nga efekti
1 drejtpérdrejté i natyrés sé nenit 63, i cili drejtpérdrejt 1 jep té drejta individéve qé t&€ mbéshteten
né to para gjykatave kombétare.

5.2. E drejta e shogérive tregtare

Réndésia e sé drejtés sé shogérive tregtare, pérfshiré kontabilitetin dhe auditimin e shogérive,
éshté njé nga elementet kryesore té tregut t& pérbashkét evropian. Arsyetimi qé géndron prapa
késaj renditjeje sipas réndésisé, éshté né té vérteté interesi ekonomik i BE-sé, i cili mund té arrihet
pérmes sigurimit t€ njé tregu t& shéndoshé t&€ brendshém né fushén e sé drejtés sé shogérive,
kontabilitetit dhe auditimit t& shoqérive. Prandaj, njé treg 1 brendshém nénkupton hegjen e
pengesave g€ u imponohen shogérive, sidomos shoqgrive té cilat synojné té angazhohen né
aktivitete ndérkufitare. N& kété aspekt, objektivat kryesore t&€ vendosura nga Komisioni Evropian
pér t& arritur kété qéllim t€ pérgjithshém pérfshijné “sigurimin e mbrojties ekuivalente pér
aksionarét dhe palér e tiera té interesuara pér shoqérité, sigurimin e lirisé pér themelimin e
shoqérive né téré BE-né, nxitien e efikasitetit dhe konkurrueshmérisé sé bizneseve, promovimin e
bashképunimit ndérkufitar né mes té shogérive né shtetet e ndryshme anétare, dhe nxitien e
diskutimeve ndérmjet shteteve anétare né modernizimin e sé drejtés sé shogérive dhe geverisjes sé
korporatave. “ Kjo fushé éshté reformuar vazhdimisht, gjithashtu me fokus né harmonizimit né
¢éshtjet e bashkimit dhe ndarjes sé& shoqgérive, si dhe né mbrojtjen e interesave té aksionaréve,
auditim dhe kontabilitetin vjetor. Né pérgjithési, njé Marréveshje e ardhshme e Stabilizim-

Nomenclature of the Capital Movements Referred to in  Article 1 of the Directive,
:/[ec.europa.ew/internal _market/capital/docs/nomenclature_en.pdf.
European Union Law: Cases and Material. Damian Chalmers, Gareth Davies, dhe Giorgio Monti, f. 726
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Asociimit me Bashkimin Evropian ka shumé mundési gé do té kérkojé trajtim jo mé pak té
favorshém pér shoqérité e BE-sé nga ai qé u béhet shogérive vendore, si dhe trajtim jo mé pak té
favorshém nga ai qé u béhet shogérive vendore dhe secilés degé apo filiali t& njé shoqérie té njé
vendi té treté, pasi ato t& jené themeluar'**, Pér t& kompletuar kornizén ligjore né fushén e sé drejtés
sé shoqérive, éshté thelbésore qé té keté rregulla té kontabilitetit dhe auditimit t& shogérive.
Réndésia e kétyre dy proceseve géndron né detyrimin e shogérive pér transparencé dhe bérjen
publike té raportimit financiar. Me procesin e harmonizimit q& aktualisht éshté duke u zhvilluar
né kété fushé né BE, duhen marré parasysh dy direktivat kryesore t&€ BE-sé&: Direktivén e Katért,
pér llogarité vjetore pér llojet e caktuara té shogérive, dhe Direktivén e Shtaté, pér llogarité e
konsoliduara.

Korniza aktuale ligjore iu mundéson operatoréve ekonomiké, té cilét jané ligjérisht t& themeluar
dhe veprojné né njé shtet tjetér pér té ngritur ose pér t& vazhduar veprimtariné e tyre ekonomike
né Shqipéri né pérputhje me ligjin “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Ligji ka pércaktuar
kuadrin rregullues t&€ shogérive té cilat themelohen né Shqipéri si dhe mundgsité pér bashkimin,
ndarjen apo krijimin e degéve t& shogérive té huaja. Nuk ka t& dhéna pér ndonjé vlerésim té
hollésishém té kryer me qéllim té vlerésimit té nivelit t& pajtueshmérisé sé ligjit pér shoqgérité
tregtare me legjislacionin e BE-sé. Né& pérgjithési, ideja q& éshté krijuar mbi ecuriné e pérgjithshme
té ligjit, éshté e ndérlidhur me thjeshtimin e procedurave té regjistrimit t& biznesit. Megjithaté&,
duke pasur parasysh réndésiné e késaj zone té tregut t€ brendshém, dhe me géllim t& harmonizimit
té métejshém té rregullave, njé vlerésim i ploté i kornizés ligjor duhet t& kryhet.

Ligji pér Shoqérité Tregtare garanton té drejtén e shoqgérive nga shtetet anétare té BE-sé, qé né
ményré aktive t€ marrin pjesé né menaxhimin e shogérive té themeluara né Shqipéri, duke
pérfshiré blerjen e aksioneve né njé ményré jo-diskriminuese, né varési t€ dispozitave té kétij ligji.
Njé nga aspektet e 18vizjes sé liré té kapitalit pér qytetarét &shté blerja e pronave té patundshme.
Nuk ka kufizime pér kété, ndérsa Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé ka pérkufizuar
edhe konceptin e lirisé ekonomike. Né kété kuadér, nuk vihet re ndonjé kufizim real apo potencial
11nvestitoréve t€ huaj né kuadér té blerjes s€ aksioneve apo obligacioneve. Duke gené se Shqipéria
aspiron pér t'u béré pjesé e BE, vlen pér t'u analizuar nése situatat e kufizimit t€ 1&vizjes sé liré té
kapitalit jané apo jo prezente né Shqipéri. Duke marré né konsideraté praktikén gjyqésore
shqgiptare, nuk éshté konstatuar ndonjé rast kufizimi apo diskriminimi kundrejt investitoréve té
huaj, té cilét jan; ortaké apo aksioneré né shoqérité tregtare shqiptare dhe kérkojné t€ marrin pjesé
aktive né menaxhimin dhe kontrollin e tyre.

6. Zmadhimi i kapitalit té shoqérisé

Céshtjet qé lidhen me kapitalin e shogérive mbeten gjithnjé komplekse, dhe me géllim
ilustrimin e problematikave kryesore t& lindura né praktikén gjyqésore shqiptare, né kété seksion
do té trajto] disa nga ¢éshtjet krvesore lidhur me zmadhimin e kapitalit t& shogérive.

6.1. Pavlefshméria e zmadhimit té kapitalit

Né c¢éshtjen objekt gjykimi, Kolegji konstaton se né momentin e krijimit dhe regjistrimit t&
shogérisé me daté 22.02.1999 kapitali themeltar 1 saj paraqitet si kontribut né para né vlerén prej
100.000 leké dhe &shté nénshkruar dhe derdhur nga té dy ortakét e shogérisé né masén 50% secili
(pra secili prej ortakéve ka kontribuar ne kapitalin themeltar t& saj me para né vlerén 50.000 leké).
NE vitet né vijim, referuar ekstraktit t8¢ QKR si dhe dokumentacionit t& administruar né gjykimet,
né fakt rezulton se nga ana e ortakéve té shoqérisé jané marré disa vendime né kuadér té

4 Pgr mé tepér hollsi mbi kérkesat e vendosura pér Shqipéring, shihni Stabilisation and Association

Agreementbetween the European Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of
Albania, of the other part, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/albania/st08164.06_en.pdf
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funksionimit dhe té zhvillimit té aktivitetit t€ saj dhe mé konkretisht gjejmé vendime pér caktim
ekspertésh me géllim vlerésimin e kontributeve né natyré qé pérbén zmadhimin e kapitalit t&
shogérisé, miratimin e raportit t€ ekspertéve, etj.

Ndérsa, me vendimin nr.3, daté 04.11.2001 1 Asamblesé sé Ortakéve &éshté vendosur zmadhimi 1
kapitalit té shoqérisé dhe ndryshimi i kuotave t€ ortakéve né kapitalin themeltar, pér ortakun N.T
51% dhe pér ortakun K. T 49%. Vendimi sa sipér 1 asamblesé sé ortakéve &shté pretenduar si 1
pavlefshém nga paditési me géllimin e kthimit t& sé drejtés té kuotave zotéruese nga 50% pér
secilin ortak. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kor¢é me vendimin nr.2096, daté¢ 26.07.2012, ka
vendosur konstatimin e pavlefshmérisé té pikés 2 té vendimit nr.3, daté 04.11.2001, té Asamblesé
sé ortakéve t€ shoqérisé tregtare “E” Sh.p.k, Korgé, sot “T” Sh.p.k, pér miratimin e ndarjes sé&
pjeséve té kapitalit themeltar midis ortakéve themelues t€ shogérisé tregtare né masén: pér ortakun
N.T 51% ose 2841 pjesé me vleré 28410000 leké dhe pér ortakun K. T 49 % ose 2730 pjesé me
vleré 27297814 leké. Rimarrjen e sé drejtés té zotérimit té kuotave né kapitalin themeltar t&
shogérisé tregtare né masén 50% té tij nga secili ortak, duke arsyetuar se vendimi nr.3, daté
04.11.2001 1 asamblesé s& shogérisé, pér vendimmarrjen qé lidhet me ndrvshimin e pjesémarrjes
sé kuotave né kapitalin themeltar t& shoqgérisé tregtare midis dy ortakéve themelues nuk éshté i
mbéshtetur né dispozitat e ligjit pér shoqérité tregtare. Kjo pasi si dhe u argumentua, ky ndryshim
nuk mbéshtetet nga zmadhimi i kapitalit né para dhe/ose né natyré, nuk mbéshtetet nga transferimi
1 kuotave midis ortakéve, por mbéshtetet nga njé marréveshje e heshtur ndérmjet tyre. Duke gené
njé marrédhénie juridike, ajo konstatohet se nuk &shté parashikuar nga ligji pér shoqérité tregtare
dhe kushtet e ekzistencés sé saj nuk jané rrjedhojé e asnjé dispozite materiale apo procedurale e
kétij ligji. Pér rrjedhojé kemi té béjmé me njé marréveshje juridike, e cila éshté absolutisht e
ndaluar nga ligji tregtar dhe lloji 1 pavlefshmérisé sé saj né kété rast individualizohet se &shté
pavlefshméri absolute.

NEé té kundért Gjykata e Apelit e cila ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi ankimin e t& paditurve “T” sh.p.k
dhe N.T mbi té njéjtat akte me vendimin nr.282, daté 14.05.2013, ka vendosur rrézimin e padisé
me arsyetimin se né kundérshtim me sa pranon Gjykata e Rrethit, marrédhénia e krijuar midis
ortakéve té shogérisé N.T dhe K.T. pér ndryshimin e kuotave t€ pjesémarrjes né kapitalin themeltar
té shoqérisé éshté térésisht njé akt i shoqérisé q& gjen rregullim ligjor né dispozitat e ligjit nr.7638,
dt.19.11.1992, “Pér Shoqérité tregtare”. Gjykata e Apelit duke e konsideruar vendimin nr.3, daté
04.11.2001, t& Asamblesé sé Ortakéve si njé akt t& shoqérisé me té€ cilin jané shqyrtuar ¢éshtje pas
themelimit t& saj bazuar né nenin 238 t& ligjit nr.7638, daté 19.11.1992, “Pér Shoqérité Tregtare™
ka arritur né pérfundimin se padia éshté e parashkruar.

Kolegji vleréson se ky pérfundim i gjykatés sé apelit shté i drejté ligjérisht dhe i mbéshtetur né
aktet e administruara né gjykim. Késhtu rezulton se vendimi nr.3 1 Asamblesé s& Ortakéve &shté
marré né daté 04.11.2001, ndérsa padia pér konstatimin e pavlefshém t& kétij vendimi é&shté
regjistruar né gjykatén e shkallés sé paré me dat€ 05.03.2012, pothuajse pas 11 vjetésh nga marrja
e t1]. Kolegji Civil konstaton se dhe pas marrjes sé vendimit nr.3, daté 04.11.2001, t& Asamblesé
sé Ortakéve, shoqgéria ka funksionuar mbi kuotat e pranuara nga ortakét respektivisht 49% pér
paditésin dhe 51 % pér té paditurin. Ky ndryshim é&shté pranuar dhe né vendimin nr.7, daté
12.04.2004, ¢ Asamblesé sé& Ortakéve t€ nénshkruar nga ortakét N.T dhe K.T. Si¢ u pranua dhe
nga palét ndérgjyqése né gjykim, mbi kuotat e ndryshuara &shté realizuar dhe ndarja e fitimit té
shogérisé pér vite té téra pa shfaqur pretendime asnjéra palé. Pér sa sipér Kolegji Civil vleréson se
pretendimet e ngritura né rekursin e palés paditése pér zbatim t€ gabuar té ligjit nr.7638, daté
10.11.1992, “Pér shoqérité tregtare” (ligj 1 kohés né té cilin éshté marré vendimi i asamblesé sé
ortakéve) nuk qéndrojné. N&é nenin 238 t€ ligjit nr.7638, daté 10.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”
éshté parashikuar se: “Padité pér paviefshmériné e shogérisé ose té akteve dhe ¢éshtjeve té
shqvriuara pas themelimit té saj parashkruhen pér tre vjet, duke filluar nga dita kur shogéria vihet
pérballé aktir 1é paviefshmérisé.(...)".
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6.2. Praktika mbi ndryshimin e vlerés sé kapitalit

Kolegji Civil i Gjvkatés sé Larté vleréson té theksojé se &shté e domosdoshme gé pikésépari
t¢ analizohet baza ligjore, e cila ka shérbyer pér zgjidhjen e késaj mosmarréveshje. Eshté e
natyrshme qé, meqé veté shoqéria tregtare pérfaqéson né vetvete njé marrédhénie juridike civile,
si njé kontraté me té cilén dv apo mé shumé persona merren vesh pér té ushtruar njé aktivitet
ekonomik, me qéllim qé té ndajné fitimet qé rijedhin prej tij. (Nemi 1074 i Kodit Civil), né
rregullimin e saj do t€ shtrihen dispozitat e pérgjithshme juridiko-civile (Kodi Civil).Né& té nj&jtén
kohé, né bazé parimit“/ex specialis derogat generali”, pra kur né njé gjykim zbatohen
njékohésisht dy ligje (materiale apo procedurale), atéheré do t& zbatohet ligji 1 posagém (lex
specialis) pasi al ka prioritet mbi ligjin e pérgjithshém, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté vleréson
se duke pasur njé ligj té posagém pér shogérité tregtare, baza e rregullimit t& marrédhénies sé&
krijuar midis paléve do t€ jeté ligji material 1 kohés kur kjo marrédhénie &shté krijuar, dhe
konkretisht Ligji nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér shoqérité tregtare™, i cili ka pasur pér objekt
rregullimin e ményrés sé krijimit, formimit t& kapitalit themeltar, pozicionin e ortakéve,
marrédhéniet midis tyre, organet drejtuese dhe modalitetet e tjera té€ funksionimit té shogérive
fregtare.

Pér sa rezulton nga kérkesé padia e paraqitur né€ kété proces gjyqésor, konstatohet se nga ana e
palés paditése népérmjet kétyj gjykimi, &shté kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé
anulimi i vendimeve té marra nga Asambleja e Aksionaréve né datén 05.07.2008 dhe 08.08.2008
me ané té té cilave éshté vendosur: (i) ndryshimi i aksioneve té aksionaréve né pérputhje me nivelin
e investimit; (7)) vazhdimi 1 investimeve né ményré individuale; (7ii) ristrukturimi 1 Késhillit
Mbikéqyrés duke vendosur shkarkimin e Kryetarit P.P. dhe emérimin e M.K. kryetar dhe anétar
M.L.; (iv) miratimi e raportit té ekspertit kontabél dhe ndryshimin e nenit 7 dhe 21, té Statutit té
Shogérisé “Q” Sh.a. Pala paditése né kété proces gjyqésor i ka mbéshtetur kryesisht pretendimet
e saj né faktin se mbledhja e Asamblesé sé Aksionaréve e datés 05.07.2008 dhe 08.08.2008 &shté
béré pa gené té& pranishém shumica e nevojshme, apo kuorumi i1 duhur pér vlefshmériné e
vendimmarrjes sé késaj natyre, pasi ndryshimi i kapitalit kryhet me vendim unanim té aksionaréve,
ndérsa vendimet pér ndryshimet né Statutin e Shogérisé merren me 3z e votave té aksionaréve, N&
té nj&jtén kohé&, né mbéshtetje t€ nenit 22, t& Statutit t& Shoqérisé Tregtare “Q” sh.a, &shté
asambleja e zakonshme ajo q& eméron dhe shkarkon anétarét e Késhillit Mbikéqyrés té Shogérisé.
Nga ana e gjykatave té faktit, nuk jané analizuar ¢éshtje t& réndésishme ligjore té cilat ndikojné né
vlefshmériné e vendimeve té marra né asamblené e aksionaréve, dhe qé kané té b&jné kryesisht
me: (i) natyrén juridike té akteve té organeve té shoqérisé tregtare; (ii) natyrén e vendimmarrjes sé
mbledhjeve sé aksionaréve (1loji 1 vendimeve); (iii) thirrjen e mbledhjes sé asamblesé dhe ményrén
e njoftimit; (7v) natyrés sé mbledhjes s& aksionaréve; (v) kuorumin e nevojshém pér zhvillimin e
mbledhjes sé asamblesé sé aksionaréve; (vi) lloji 1 vendimmarrjes; si dhe (vii) kuorumin e
nevojshém pér vendimmarrje.

Pért’iu dhéné pérgjigje problemeve té shtruara mé sipér pér diskutim, Kolegji Civil ¢mon se lidhur
me natyrén juridike t€ akteve t& organeve t€ shoqérisé tregtare, t¢ cilat nxirren nga gjaté zhvillimit
té aktivitetit t& saj, jané akte juridike té cilat shprehin vullnetin e paléve pjesémarrése né kéto akte.
Né kété kuadér, kéto akte hyjné né kategoriné e veprimeve juridike té cilat kané pér géllim
krijimin, ndryshimin apo shuarjen e té drejtave ose detyrimeve juridiko-civile. Né mbéshtetje t&
nenit 3 té ligjit nr.7638/1992 “Pér shoqériné tregtare”, aktet e themelimit t€ njé shoqérie tregtare,
ashtu edhe vendimet g€ merren nga kjo shoqéri tregtare, jané veprime juridike t& njéanshme ose
té dyanshme. Kéto akte pérb&jné veprime juridike, té pércaktuara né mbéshtetje té nenit 79 té Kodit
Crvil.

Duke mbajtur né konsideraté parashikimet e nenit 231, t& Ligjit nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér
shoqérité tregtare”, né té cilin sanksionohet se: “Paviefshméria e njé shogérie ose e njé akti qé
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ndryshon statutin, mund té rezultojé vetém nga njé dispozité e vecanté e kétij ligji ose e atvre qé
rregullojné ligiérisht paviefshmériné e kontratave..(...)... Paviefshméria e akteve ose e vendimeve
1é tjera nga ato té parashikuar nga paragrafi i mésipérm mund té rezultojné vetém nga shkelja e
njé dispozite urdhéruese té kétij ligji ose e ligjishmérisé né fuqi pér kontratat.”

Kolegji Civil véren se né mbéshtetje t€ nenit 128 t& Ligjit nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér shogérité
tregtare”, né t& cilin parashikohet se: “Asambleja e jashtézakonshme mund té marré vendime té
viefshme vetém né rast se aksionarét e pranishém ose té pérfagésuar zotérojné né mbledhjen e
paré té paktén 1/2 e aksioneve dhe ...(...)..Ajo merr vendim me njé shumicé votash prej 3/4 gé u
pérkasin aksionaréve té pranishém ose 1é pérfagésuar.” nga ana e Shogérisé “Qeramika-Albania™
Sh.a, jané respektuar kérkesat e legjislacionit tregtar mbi kuorumin e pjesémarrjes pér zhvillimin
e asamblesé sé& jashtézakonshme, si dhe né té njéjtén kohé jané respektuar kérkesat ligjore lidhur
me kuorumin e vendimmarrjes. Gjithashtu, ky Koleg] véren se natyra juridike e konfliktit objekt
gjykimi éshté e lidhur né ményré té drejtpérdrejté me funksionimin e brendshém té Shoqérisé
Tregtare “Q” sh.a., né kété kuadér, pér zgjidhjen e késaj mosmarréveshje krahas dispozitave té
legjislacionit té posacém, ligjit nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér shoqérité tregtare™ (lex specialis) do
té zbatohen edhe normat e statutit t& Shoqérisé Tregtare “Q™ sh.a. Né analizé té raportit & ekziston
ndérmjet normave statutore dhe ato té legjislacionit té posacém tregtar, Kolegji Civil vleréson se
parashikimet né normat statutore duhet t€ jené¢ né pérputhje me frymén dhe parashikimet e
pérgjithshme té legjislacionit t& posacém tregtar. Né té njéjtén kohé, kéto parashikime mund té
pérmbajné rregullime té ndryshme pér sa parashikohet nga legjislacioni 1 posagém tregtar, vetém
né rastet e parashikuara shprehimisht nga dispozita t€ vecanta té kétij legjislacioni (morma
referuese). N&é t&€ kundért ¢do normé statusore, e cila bie ndesh me nj€ dispozité té legjislacionit t&
posacém tregtar, do té jeté e pavlefshme.

Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté vler&son té gabuar pérfundimin e arritur nga Gjykata e Apelit
Korcé se: “...Kéro vendime rezultojné se nuk jané dérguar pér regjistrim prané regjistrim pran
O.K R e cila ka detvrim pér té konstatuar viefshmériné e tvre dhe bazueshmériné né ligj...” Kolegji
¢mon se né mbéshtetje té parashikimeve té ligjit nr.9723, daté 3.5.2007 *“Pér Qendrén Kombétare
té Regjistrimit” dhe konkretisht nenit 21 “Efektet e regjistrimit”, regjistrimi 1 t& dhénave né
regjistrin tregtar ka vetém vleré deklarative, njohése dhe nuk ka vleré krijuese (konstitutive).
Gjithashtu né mbéshtetje t€ nenit 54§2 t& Ligjit 9723/2007, Kolegji Civil ¢mon se OKR-ja nuk
mund 1€ shqvrtojé saktésiné e 1€ dhénave ose vértetésiné e dokumenteve, qé i bashkélidhen
aplikimit pér regjistrim. Né mbéshtetje t€ kétij parashikimi, népunési 1 QKR-sé vetém asiston
aplikantin né plotésimin e formularit t& aplikimit, i cili ka karakter deklarativ. Nga ana e kétij
népunési beéhet verifikimi 1 identitetit t€ personit, 1 cili paraqitet si aplikant, nése €shté personi 1
autorizuar me ligj pér té kryer kété veprim, por né asnjé rast ai nuk mund té verifikojé vlefshmériné
e dokumentacionit, i cili €shté paraqitur pér t€ depozituar si t¢ dhéna né regjistrin tregtar... Kolegji
Civil vleréson se té gjitha vendimet e mbledhjes sé asamblesé t€ datés 05.07.2008 dhe datés
08.08.2008 jané té vlefshme, pasi nuk ekzistojné rastet e parashikuara né ligj pér pavlefshmériné

e tyre.
6.3. Njoftimi pér zmadhimin e kapitalit

Gjykata né praktikén e saj ka sanksionuar se pér shkak té réndé&sisé qé paragesin vendimet mbi
zmadhimet e kapitalit t€ shogérisé, njottimi pér kéto vendime, duhet té kryhet paraprakisht dhe té
njoftohet né rendin e dités, duke i dhéné mundési ortakéve jo vetém pér t&€ gené t& pranishém né
mbledhje, por dhe pér té reflektuar mbi géndrimin ndaj kétyre ndryshimeve. Dispozitat né lidhje
me zmadhimin e kapitalit t& shoqérisé jané konstatuar si urdhéruese, dhe gjykata ka mbajtur
géndrimin se pavarésisht specifikimeve gé mund té jené kryer nga ortakét né statut apo aktin e
themelimit, nése pércaktimet qé lidhen me zmadhimin e kapitalit do t€ bien ndesh me pércaktimin
e ligji, ato do t& konsiderohen té pavlefshme,
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“....Vendimi i datés 16.06.2013, mé ané té té cilit éshté vendosur zmadhimi 1 kapitalit,
nuk 1 &éshté njoftuar palés paditése Shoqgéria “E.E” srl, sipas neneve 83 dhe vijues t& ligjit. Pra,
rezulton né ményré té qarté qé ortakét e shoqérisé né kété mbledhje t& Asamblesé sé Pérgjithshme,
ne kegbesim kundrejt ortakut tjetér t&€ Shoqérisé "E.E", né até kohé zotérues i masés prej 40% té
kuotave té shogérisé, nuk jané mjaftuar vetém me miratimin e bilancit, por kané miratuar né
kundérshtim & ploté me ligjin dhe Statutin e Shoqérisé, zmadhimin e kapitalit, ndérkohé qé ky
zmadhim nuk i éshté njoftuar ortakut mbajtés i 40% té kuotave t&€ shoqérisé dhe nuk é&shté
parashikuar né rendin e dités, ndaj si pasojé &shté i pavlefshém. Zmadhimi i kapitalit &shté njé
veprim g€ kérkon shumicé té cilésuar nga neni 87 1 Ligjit e pér pasojé duhet njoftuar rregullisht
sipas dispozitave ligjore e nuk mund t& pérfshihet né pikén "T¢€ ndryshme" t& rendit t& dités”, N&
kété aspekt, Gjvkata gjen t& bazuar pretendimin e palés paditése Shogéria “E.E” né likujdim.
Thirrja e asamblesé sé Shogérisé“H.L” shpk me rend dite: “Aprovimi i projekt drattit te bilancit”
dhe “Té ndryshme”, nuk pérligji marrjen e vendimeve té vlefshme pér shkak té ezaurimit té
procedurés s¢ parashikuar né nenin 83 té ligjit, jo vetém pér ndryshimet né Statut dhe zmadhimin
e kapitalit, por pér ¢do ¢éshtje tjetér, e cila, né bazé té ligjit dhe té Statutit, &shté né kompetencén
dhe pérgjegjésiné e asamblesé sé pérgjithshme té ortakéve té njé shogérie me pérgjegjési té
kufizuara. Kjo dispozité proceduriale ka karakter wrdhérues dhe prevalon mbi ¢do parashikim té
fundért né Akt themelimin apo Statutin e Shogérisé.

Pérsa 1 pérket, kthimit té ortakéve né pjesén e zotérimit t& kuotave té kapitalit t&€ Shoqérisé “H.L”
shpk, para zmadhimit t& kapitalit daté 16.06.2013, Gjykata arrin né perfundimin se Shoqeria
“G.S.S” shpk, kthehet né gjendjen e méparshme zotérues i 10% té kuotave te kapitalit te Shogérise
“H.L” shpk apo né vleré kapitali 10.000 leke. Ndersa, kjo pasojé nuk mund t& zbatohet pér ortakun
tjetér, Shogérine “Sil.Co” shpk, e cila ne bazé té kontratave Nr.4301Rep., Nr.1629Kol., date
30.06.2013, dhe kontratés noteriale Nr.12449 Rep., Nr.3904Kol., daté 31.10.2013, 1 ka kaluar
100% e kuotave té zotéruara nga Shogeria “E” srl né Shogerine “H.L” shpk, e cila shkon né
zotérues te 50% te kuotave te kapitalit apo né vleré kapitali 50.000 leké.

7. Shoqéria tregtare si pjesé e pasurisé bashkéshortore
7.1. Pjesétimi i shoqérisé

Njé réndési té veganté paraget studimi 1 shoqgérisé tregtare né kuadér té sé drejtés familjare. Né
Shqipéri jané té shumta rastet e krijimit t€ shogérive tregatre gjaté martesés dhe natyrshém lind
pyetja: A jané kuotat/aksionet apo obligacionet e njé shogérie tregtare né t& cilén njéri bashkéshort
éshté ortak apo aksionar, pjesé e bashk&sisé ligjore? Pér t€ arritur né njé konkluzion, duhen
analizuar fillimisht dy ¢éshtje kryesore:

¢ A mund té konsiderohet aksioni apo kuota e njérit prej bashkéshortéve pjesé e pasurisé sé
krijuar gjaté martesés?

e Cili éshté ligji & prevalon midis Kodit t¢ Familjes dhe Ligjit pér tregtarét dhe shogérité
tregtare?

NE rastin e ushtrimit t€ njé veprimtarie tregtare gjaté martesés, ¢éshtja e pjesétimit t€ pasurisé
sigurisht gé paraqitet komplekse pasi ndérthuret veprimtaria tregtare me njé element té€ vecanté sic
éshté martesa. Theksojmé se ¢éshtja e pjesétimit té shoqérive tregtare né rastet e divoreit, merr njé
réndési thelbésore nése bashkéshortét nuk kané hartuar njé Kontraté paramartesore dhe jané
automatikisht pjesé e regjimit t¢ bashkésisé ligjore. Kjo pasi né rastin e regjimit té pasurive té
ndara, ¢do send apo e drejté e fituar gjaté martesés, mbetet e atij bashkéshorti gé e ka fituar até
pavarésisht momentit té fitimit té sendit apo t€ drejtés.
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Legjislacioni yné, nuk ka pércaktuar shprehimisht nése kuotat apo aksionet e njé shoqgérie do t&
béjné pjesé né rrethin e sendeve té cilét do té pjesétohen me pérfundimin e martesés dhe pér
rrjedhojé duhet hulumtuar né pércaktimet e béra né ligjin Nr. 9901 = Pér tregtarét dhe shogérité
tregtare” dhe Kodit t& Familjes. N& ligjin Nr.9901, daté 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, 1 ndryshuar, shoqgérité tregtare ndahen né dy grupi t€ médha: Shoqéri personi (shogéri
kolektive dhe komandite) dhe kapitali (shogéri me pérgjegjési té€ kufizuar, shoqér aksionere).
Dallimi midis dy grupimeve konsiston né formén e organizimit, kapitalin, nivelin e pérgjegjésiné
q¢ mbajné ortakét pér detyrimet e gjeneruara etj. Pér efekt t€ analizés s€ marrédhénieve pasurore
mes bashkéshortéve né rastin e shogérive tregtare, vlen t& analizohet c¢éshtja e tjetérsimit t&
aksioneve apo kuotave bazuar né kategori t&€ ndryshme shogérish.

NE rastin e shogérive kolektive, ligji pércakton se ortaku nuk mund t& heqé doré, té transferojé apo
té vendosé barré mbi t& drejtat, qé rrjedhin nga cilésia e ortakut (pjesa) né shogéri, pa miratimin e
ortakéve té tjeré. Té drejtat, q& rrjedhin nga cilésia e ortakut (pjesa) né shogériné kolektive, mund
t'u transferohen, pa asnjé kufizim, ortakéve té tjeré.’* Pér shoqériné komandite ligji parashikon
se do t& zbatohen pér sa kohé nuk bien né kundérshtim, dispozitat pér shogériné kolektive. Pér sa
kohé & nuk pércaktoht ndonjé rregull 1 vecanté pér tjetérsimin e kuotave né rastin e shogérive
komandite, arrijmé né konkluzionin se kjo céshtje do té trajtohet bazuar né parashikimet pér
shogériné kolektive. Né kéto kushte, bashké&shortét nuk mund t&é béhen automatikisht pjesé e
shogérisé dhe té fitojé té drejtén mbi kuotat e tyre. Né rastin e shogérive té kapitalit, kéto
karakteristika personale t& pjesémarrésve né kéto shogéri nuk kané réndési. Ortakét ose aksionerét
kané té drejté té transferojné kuotat/aksionet e tyre te t& tretét me ose pa shpérblim, si né ¢do formé
tjetér ligjore t& kalimit t& pronésisé. Megjithaté rregulla mé specifike vendosen né statutet e
shogérive pasi ligji nuk vendos kufizime né kété drejtim.

Kodi 1 Familjes, parashtron gjithashtu ményrén e trajtimit té veprimtarisé tregtare mes
bashkéshortéve, duke sanksionuar né nenin 74 se veprimtaria tregtare e krijuar gjaté martesés éshté
pjesé e bashkésisé ligjore aktuale (pjesé e bashkésisé ligjore g€ nga data ¢ fitimit té tyre). Nése
veprimtaria tregtare éshté krijuar pérpara lidhjes sé& martesés dhe gjaté martesés ajo drejtohet nga
té dy bashkéshortét, vetém fitimet e kétij aktiviteti do t€ jeté pjesé e bashké&sis€ ligjore. Nése
kapitali 1 pérdorur pér themelimin e shogérisé tregtare &shté fituar gjaté martesés, shogéria do t&
konsiderohet pjesé e pasurisé bashkéshortore, pavarésisht nése kapitali 1 pérdorur pér themelimin
e saj pérbéhet nga té ardhurat e njérit apo té t€ dy bashkéshortéve. Nése vértetohet se kéto té
ardhura jané fituar para lidhjes sé martesés, aktiviteti tregtar konsiderohet zé€vendésim i njé
kundérvlefte vetjake, e cila né bazé t& nenit 77 té Kodit té Familjes konsiderohet pasuri vetjake.
Fitimet e krijuara nga shoqéria tregtare, sipas pércaktimeve té nenit 74 té Kodit t&€ Familjes, do té
konsiderohen té pérbashkéta vetém nése vértetohet se aktiviteti tregtar 1 krijuar para martesés,
administrohet gjaté martesés nga bashkéshorti jopronar. Nése ky kusht nuk plotésohet, fitimet e
veprimtarisé tregtare do t€ jené pjesé e bashkésisé eventuale (sende t& pérbashkéta vetém nése né
castin e mbarimit t& martesés ekzistojné dhe jané té pakonsumuara), duke u konsideruar fitimet e
aktivitetit tregtar si fruta civile t& pasurisé vetjake t& njérit bashkéshort, né bazé t€ nenit 74/c t&
Kodit té Familjes. Nése té ardhurat nga aktiviteti tregtar jané marré dhe nuk jané konsumuar, ato
do 1 nénshtrohen pjesétimit ashtu si pjesa tjetér e sendeve té bashkésisé ligjore. N€ lidhje me frutat
civile, gé né kété rast do t& konsiderohen té tilla, fitimet e aktivitetit t& shoqérisé tregtare, ato
konsiderohen se jané marré nése jané béré gati pér t'u mbledhur, pavarésisht nése bashkéshorti
titullar i ka marré apo jo né dorézim. Bazuar né pércaktimet e Kodit t€ Familjes, frutet e sendeve
té bashkésisé do té€ konsiderohen sende t& pérbashkéta dhe prandaj ato do t&€ pjesétohen. edhe pse
jané mbledhur pas mbarimit t€ martesés.
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Si¢u analizua dhe mé sipér, né parim veprimtaria tregtare e bashkéshortéve (krijuar gjaté martesés)
éshté pjesé e bashkésisé ligjore. Nése veprimtaria tregtare ka ekzistuar para lidhjes sé martesés,
por gjaté martesés ajo administrohet nga té dy bashkéshortét, atéheré frutet e saj jané pasuri e
pérbashkét. Né dukje, ky pércaktim 1 dhéné nga Kodi i Familjes rregullon qarté marrédhéniet
pasurore t& bashkéshortéve, por né fakt, duke qené se né praktiké shfagen njé shuméllojshméri
kategorish t& veprimtarive tregtare, gjykatés 1 €shté dashur t€ b&jé njé interpretim mé t&é zgjeruar
kétij neni.

Problematika kryesore, lidhet me pjesétimin e pasurisé bashkéshortore, kur kjo e fundit pérbéhet
nga njé shoqéri tregtare. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né Vendimin Nr.340, daté 26.06.2012
ka marré né shqyrtim dy aspekte kryesore t€ veprimtarisé tregtare mes bashkéshortéve : Cili do té
konsiderohet né kété rast ligji specifik, Kodi i Familjes apo Ligji “Pér Tregtarét dhe Shogérité
tregtare™ ? Dhe A do té konsiderohen kapitalet e njé shogérie sende te luajtshme ose té paluajtshme,
né ményré ato qé té jené té afta pér t’i nénshtruar pjesétimit?

Rrethanat e ¢éshtjes ishin s1 mési mé poshté: Palét ndérgjyqése B.P dhe I.K kané gené bashkéshorté
qé nga viti 1992 dhe kané krijuar dy shoqéri tregtare me emrat “X” sh.p.k dhe “Y” sh.p.k me
gendra né Tirané, pér pjesétimin e té cilave nuk jané marré vesh me njéri tjetrin. Kolegji Civil i
Gjykatés sé& Larté (i cili 1€ né fuqi Vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré dhe Apelit) shprehet
se: “Kolegji Civil e vieréson té pabazuar né ligj pretendimin qé ngrihet né rekurs nga pala e
paditur se, né rastin né gjvkim, pjesétimi duhet té béhet sipas dispozitave pérkatése té Ligjit
nr.9901, daré 14.04.2008, “Pér Tregrarér dhe Shogérité Tregtare”, dhe jo sipas dispozitave té
Kodit té Familjes e dispozitave té tjera ligjore ku referon ky i fundit, pasi né rastin konkret kemi
té béjmé me dy ortaké, té cilért kané gené bashkéshorté me njéri tjetrin.”

Gijithashtu kjo Gjykaté arrin né pérfundimin se Kodi 1 Familjes géndron mé lart né hierarki se Ligji
nr.9901, daté 14.04.2008, “Pér Tregtarét dhe Shoqérité Tregtare”, pér shkak t& shumicés sé cilésuar
qé kérkon votimi 1 tij né Parlament. Gjithashtu ky Kod, duke qené ligji specifik qé rregullon
martesén dhe regjimin pasuror té bashkéshortéve, parashikon rregullime deri né detaje se cfaré
béhet me pasuriné e bashkéshortéve pas zgjidhjes sé martesés, prandaj pér kéto tre shkage nuk ka
vend qé té zbatohet ligji qé rregullon fushén e shogérive tregtare, pér sa 1 pérket pjesétimit té
kuotave t€ kapitalit & kané ish-bashkéshortét né kéto shogéri. Né kéndvéshtrimin toné arsyetimi
i Gjykatés mbi pércaktimin e ligjit specifik éshté i gabuar, pasi ligji specifik éshté ligji “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare” dhe jo Kodi i Familjes. Kodi 1 Familjes rregullon marrédhénie t&
ndryshme t& krijuara para, gjaté dhe pas martesés si pér shembull: pérgjegjésia prindérore,
konfributi ushgimor, amésia dhe atésia, regjimi pasuror efj. Pra institutet dhe marrédhéniet &
rregullohen nga Kodi 1 Familjes jané té shumta né numeér, ndérkohé qé ligji “Pér tregétarét dhe
shoqérité tregtare” analizon specifikisht situatén e shogérisé tregtare dhe institutet e lidhur me té.
Termi 1 pérdorur né Kodin e Familjes, “veprimtari tregtare” éshté njé term shumé 1 gjeré. Shoqérité
tregtare jané vetém njé aspekti 1 veprimtarisé tregtare dhe pér shkak té natyrés sé€ vecanté, ato
rregullohen nga njé ligj specifik si¢ &shté ligji * Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™. Nése do &
ishte Kodi 1 Familjes ligji specifik dhe shogéria tregtare do t’i nénshtrohej pjesétimit sipas Kodit
Crvil dhe Kodit té Procedurés Civile, atéheré kjo nuk do t€ bénte sens ligjor, pasi ¢do shoqgéri né
ményré qé té fitojé personalitet juridik duhet t& regjistrohet dhe ushtrojé veprimtariné né bazé t&
ligjit “Pér tregtarét dhe Shoqérité tregtare™. Pérsa i pérket argumentit se Kodi 1 Familjes prevalon,
si Kod i miratuar me shumicé té cilésuar né Parlament, mendojmé se &shté i pavend né situatén
konkrete. Ky argument do té€ vlente nése dispozitat e Kodit t€ Familjes do t& bénin ndonjé
pércaktim mbi shoqérité tregtare dhe kéto pércaktime do té€ binin né kundérshtim me dispozitat e
ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. N& rastin konkret, né€ Kodin e Familjes béhet njé
pércaktim evaziv “veprimtari tregtare” dhe pér rrjedhojé nuk ka ndonjé kundérshtim mes Kodit t&
Familjes dhe ligjit g€ rregullon veprimtaring e shoqérive tregtare.
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Né lidhje me pyetjen e dyté, nése konsiderohen kapitalet e njé shogérie sende te luajtshme ose t&
paluajtshme, né ményré ato qé té jené t€ afta pér t'1u nénshtruar pjesétimit, Gjykata éshté pérgjigjur
si mé poshté : .. Nga shqvrtimi gjvqésor i ¢éshijes ka rezultuar se aktiviteti i ndérgjvqésve né kéto
shoqéri éshté njé veprimtari e miréfillté tregtare, e cila éshté krijuar giaté martesés, prandaj kjo
veprimtari éshté pjesé e bashkésisé ligiore, pjesétimi i sé cilés béhert sipas parashikimeve té nenit
98 e vijues té Kodit té¢ Familjes, i cili né nenin 107 té tij pércakion se: Pjesétimi i pasurisé sé
bashiéshortéve béhet sipas kétij Kodi, Kodit Civil dhe Kodit té Procedurés Civile.”

Pra, gjvkata né thelb, arsyeton se kapitalet e njé shogérie tregtare jané sende té luajtshme (kontribut
né para, etj.) apo té€ paluajtshme, ndaj edhe 1 nénshtrohen pjesétimit. Dy shoqérité tregtare jané
themeluar dhe ushtrojné veprimtariné e tyre pas lidhjes sé martesés mes paléve ndérgjygése, pra
kemi t& b&jmé me pasuri t€ véné gjaté martesés. Ndérkohé né ligjin “Pér tregtarét dhe shogqérité
tregtare™ éshté pércaktuar qarté fakti se shogéria tregtare &shté njé person juridik dhe ka njé
personalitet té wvetin, personalitet té cilin e fiton me regjistrimin né QKR. Rrjedhimisht, né
momentin qé béhet fjalé pér ekzistencén e njé personi né kuptim té Kodit Civil, né kéndvéshtrimin
tim éshté jo 1 bazuar arsyetimi se shogéria do t& pérbéjé pjesé té rrethit t& sendeve objekt pjesétimi
né rastin e martesés.

Konsiderohet i arsyeshém géndrimi se ortakét zotérojné kuota né pérpjesétim me kontributin e
dhéné, por nuk kané t& drejta pronésie mbi sendet e luajtshme apo paluajtshme t€ shoqérisé. Pér
rrjedhojé padisé sé ngritur 1 mungon objekti material pasi ish-bashkéshortét 1 kané té pércaktuara
tashmé kuotat e tyre né shoqéri dhe pér mé tepér nuk mund té kérkojné pjesétimin e shoqgrisé, sé
pari sepse shogéria ka njé personalitet juridik dhe nuk mund té pjesétohet bazuar né dispozitat e
Kodit Cvil dhe sé& dyti. sepse pasurité e luajtshme dhe t€ paluajtshme jané proné e veté shoqérisé
dhe ortakét nuk mund t& kérkojné pjesétimin e sendeve, té cilat nuk 1 kané né pronési.

Theksojmé se c¢éshtja e veprimtarisé tregtare mes bashkéshortéve &shté trajtuar né ményré té
detajuar né ¢éshtjen né fjalé dhe nga pakica, e cila ka parashtruar se “Konfondohet dukshém
koncepti juridik i shogérisé tregtare me ato té sendit, pronésisé, etj. Shogéria tregtare nuk éshté
send, por éshté njé marrédhénie kontraktore e posagme e natyrés tregtare. Si rrjedhojé e késaj
kontrate lind dhe themeloher njé person juridik i vi, tek i cili palét kontraktore tjetérsojné viera né
té holla apo né natvré e shérbime, qé béhen pas késaj proné ekskluzive té shogérisé. Po késhtu
shoqgéria fiton pasuri té tiera gjaté ekzistencés sé saj, té cilat edhe ato jané proné e
shoqérisé... Kuotat dhe aksionet, pas derdhjes sé kontributeve, nuk jané sende (qé pjesétohen), por
ato né thelb jané njé e drejré pasurore”. Pra dy argumentet bazé mbi té cilat mbéshtete ky arsyetim
jané:

e Natyra e aksioneve té njé shoqgérie tregtare, dhe

e Kategorizimi 1 shogérive tregtare si njé marrédhénie kontraktore e posagme.

Arsyetimi 1 mésipérm &shté plotésisht né pérputhje me natyrén e shoqérisé tregtare dhe ményrén e
funksionimit t& shogérive tregtare, megjithaté né vazhdim dhe Gjykata Kushtetuese ka mbajtur t&
njéjtin géndrim me Gjykatat e fjera. Kjo ¢éshtje &shté trajtuar né vijim dhe nga Gjykata
Kushtetuese, té cilés i jané drejtuar pretendimet e méposhtme:

¢ Shkelje e Nenit 4/1 té€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Duke lejuar pjesétimin e
dy shogérive tregtare, pa pasur si bazé ligjore Ligjin nr.9901, daté 14.04.2008, “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare”, gjykatat kané dalé jashté pércaktimit t& sé drejtés;

¢ Shkelje t€ nenit 7 t&¢ Kushtetutés, pasi Gjykata ka marré né shqyrtim nj€ ¢éshtje qé& nuk 1
pérket asaj;
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o Eshté shkelur neni 11/1 i Kushtetutés, pasi gjykatat kané cenuar liriné e tij né ushtrimin e
veprimtarisé ekonomike, duke ndérhyré né ndarjen e kuotave qé tashmé kané gené té ndara
dhe duke e béré até pjesé té njé hetimi fiktiv.

Gjykata Kushtetuese né lidhje me pretendimin e paré, nuk &shté ndalur t€ shpjegojé se cili éshté
né kété rast ligji specifik qé do t& aplikohet, por &shté shprehur se: “Lidhur me pretendimin se nuk
éshté respektuar parimi i shtetit té sé drejtés, pasi vendimet gjvgésore nuk kané pasur si bazé
ligiore Ligjin nr.9901, daré 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”, ky pretendim nuk
géndron. Konkretisht, Gjvkata e Larté ka argumentuar se: Sé pari, pasuria, e cila i éshté
nénshtruar pjesétimit, konsiderohet pasuri e bashkésisé ligjore té ¢iftit Paskali-Kapxhiu; Sé dyri,
Kodi i Familjes géndron mé lart né hierarkiné e ligjeve, se ligji “Pér tregtarét dhe shogérité
tregtare”, si ligi i miratuar me shumicé té cilésuar; Sé treti, Kodi i Familjes éshté vlerésuar si ligj
specifik, i cili rregullon deri né detaje se ¢faré béhet me pasuriné bashkéshortore pas zgjidhjes sé
martesés.”

Kjo Gjykaté e mbéshteti argumentin e mésipérm thjesht duke cituar vendimet e saj t€ méparshme
(shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 02.04.2008; nr.7, daté 09.03.2009; nr.23, daté
23.07.2009; nr.38, daté 30.12.2010; nr.8, daté 16.03.2011), vendime té cilat nuk 1 japin njé
pérgjigje situatés konkrete, por thjesht parashikojné detyrimin e gjykatave pér té arsyetuar
vendimet e dhéna. Pra, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se meqé Gjykatat e instancave
té tjera kané dhéné argumente té detajuara mbi arsyen e mbajtjes sé atij géndrimi, pretendimi i LK
nuk géndron dhe pér rrjedhojé nuk kemi pasur shkelje t&¢ Kushtetutés. Né fakt, LK nuk ka
pretenduar né asnjé moment se Gjykata nuk ka arsyetuar vendimin e saj, por ka pretenduar
arsyetim jo té drejté nga ana e Gjykatave.

Duke mbajtur kété géndrim mbi pretendimin e paré, rrjedhimisht Gjykata Kushtetuese ka vazhduar
né té njéjtén vijé logjike me Gjykatat e méparshme, duke mos marré parasysh dispozitat e ligjit
“Pér tregtarét dhe shoqérive tregtare”™: “Né lidhje me pretendimin se me gjvkimin e padisé sé
pjesétimit Eshté shielur parimi i ndarjes sé pushteteve, pasi gjvkatat nuk kishin se pse té jepnin
vendim pérfundimtar pér pranimin e padisé, por duhej ta pushonin até, Kolegji vieréson se ky
pretendim nuk géndron. Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjvgésor ushtrohet nga gjvkatat e
shkallés sé paré, 1é Apelit dhe Gjvkatés sé Larté ... ... 1 gjithé procesi gjyqésor ka provuar se mes
dv paléve té pérfshira ka konflikt dhe se palét nuk bien dakord jashtégjvgésisht pér ndarjen e
pasurive té tyre. Né kéto kushte dhe para kérkesés sé njérés prej paléve, gjvkata nuk mund té
refiizojé té japé vendim pér pjesétimin e pasurive qé ata kané né bashképronési. Jané pikérisht
ligjet, si Kodi Civil dhe Kodi i Familjes, ata qé parashikojné prezumimin se pasuria e véné nga
bashkéshortét, gjaté martesés, né mungesé té njé kontrate martesore, éshté né pjesé té barabarta
pér secilin.”

NE lidhje me pretendimin e cénimit t€ veprimtarisé ekonomike, géndrimi éshté gjithashtu i gabuar
pasi Gjykata Kushtetuese &shté shprehur se: “Né lidhje me pretendimin se gjvkimi i pjesétimit ka
cenuar liriné e ushtrimit té veprimtarisé ekonomike, duke ndérhvré né ndarjen e kuotave gé tashmé
ishin té ndara, Kolegji vieréson se éshté kontradiktor dhe i pabazuar. Nga njéra ané pranohet nga
veré kérkuesi dhe pohohet se kuotat kané qené ré ndara, nga ana tjetér kundérshtohet ndarja e
kuotave pér efekt té pjesétimit givgésor.

Lejimi i pjesétimit té njé pasurie, qé pérfshin si sende té paluajishme ashtu dhe té luajtshme (tituj
pronésie-kuotat e shogérisé), nuk presupozon se personi juridik né vetvete do té prishet dhe nuk
do té ekzistojé mé. Né rastin konkret kemi dv shogéri me pérgjegjési té kufizuara, 1é cilat jané né
pronési 1é barabarté té té dv paléve ndérgjvgése dhe éshté propozuar, nga njéra palé, qé secili
prej tvre té mbajé njérén shogéri. Pjesétimi gjvqésor nuk presupozon prishje té shogérive, si
persona juridiké, pasi kéta té fundit do té kené po ato té drejta dhe detvrime si¢ kané pasur mé
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paré, me ndryshinin se do té jené me njé ortak 1é vetém. Pra, nuk ka cenim t& ushtrimit té
veprimtarisé ekonomike”.

7.2. Pavlefshméia e transferimit té kapitalit nga njéri bashkéshort

Palét paditése V.H, L.H, S.H, R.H dhe L.H, i jané drejtuar Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirane
me padiné me objekt: “1. Detyrimi 1 t& paditurve t€ njohin paditésit pronaré edhe mbi 60% té&
aksioneve t& Shoqérisé “TCH” sh.a., shoqéri e sé drejtés shqiptare, pér shkak se Kontrata e
Shitblerjes sé Aksioneve me Nr.1154Rep. dhe Nr.598¢/Kol., daté 15.06.2007 e lidhur pérpara
noterit Artan Treska, &hté absolutisht e pavlefshme, pasi &shté kryer né kundershtim me ligjin si
dhe Urdhérimin e ¢'rregjistrimit nga regjistri 1 aksionaréve té Shoqérisé “TCH” sh.a té té paditurve
A.S. dhe A B. dhe nga regjistri i ekstraktit t& Shogérisé né QKR, pasi titulli né bazé té té cilit éshté
béré regjistrimi 1 tyre né regjistér, &hté 1 pavlefshém”. Pala paditése V.H dhe 1 ndjeri D.H kané
lidhur martesé ligjore mé daté 17.08.1991. Palét e paditura L.H, S.H, R.H dhe L.H, jané femijet e
té ndjerit D.H.

Shogéria “TCH” sh.a., éshté njé person juridik 1 sé drejtés shqiptare, fillimisht e regjistruar me
vendimin Nr.25561, daté 29.03.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, né formén e shogérisé
tregtare me pérgjegjési té€ kufizuar me ortak té vetém. té ndjerin D.H. si zotérues 1 100% té kuotave
té kapitalit themeltar t& shogérisé. Me vendimin Nr.25561/6/7, daté 24.03.2006, t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, &shté vendosur shndérrimi 1 Shogérisé “TCH” Shpk, né shoqéri anonime
dhe me objekt t& ushtrimit t& aktivitetit né fushén e veprimtarive televizive, prodhim, transmetim
dhe ritransmetim i programeve, informacioneve, etj. Nga momenti i shndérrimit né shoqéri
anonime dhe né vijim, 100% e aksioneve t& Shoqérisé “TCH” sh.a., zotéroheshin nga i ndjeri D.H.
Me kontratén e shitblerjes Nr.1154Rep., Nr.598Kol., daté 15.06.2007, 1 ndjeri D.H, né cilésiné e
aksionerit t& vetém, ka disponuar shitjen e 40% té aksioneve té Shoqérisé “TCH" sh.a, tek blerési,
palé e paditur A. S, si dhe shitjen e 20% té aksioneve tek blerési tjetér, i padituri A.B. Kontrata
rezulton e depozituar né regjistrin tregtar me vendimin Nr.25561/8, date 15.06.2007 t& Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Né daté 23.05.2008, rezultoi e provuar se ka nd&rruar jeté i ndjeri D.H.
Me vendimin Nr.5259, daté 06.06.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané €shté vendosur
l&shimi i déshmisé sé trashégimisé ligjore t€ t& ndjerit, duke caktuar si trashégimtaré ligjoré té
radhés s€ paré bashkéshorten, paditesen V.H, dhe f&mijét, paditesit e tjeré Lorela, Sara, Redia dhe
LH. Mé daté 18.01.2016, palét paditése V.H, L.H, S.H, R.H dhe L.H, me cilésité e bashkéshortes
dhe trashégimtaréve ligjore té& t& ndjerit D.H, dhe njékohésisht né cilésiné e aksioneréve té
shogérisé “TCH” sha, i jané drejtuar Gjykatés me padiné objekt gjykimi.

Argumentet e parashtruara nga pala paditése:

1. Paditésja V.H ka lidhur martesé ligjore me té ndjerin D.H, mé daté 17.08.1991. Gjaté
kohé&zgjatjes sé martesés, ndér té tjera, né bashkésiné ligjore éshté pérfshiré edhe pasuria e
krijuar me krijimin e Shogérisé tregtare "Top Channel" sh.p.k, sot "Top Channel" sh.a.
Rezulton se gjaté kohés sé génies gjallé t& bashkéshortit t& paditéses, té ndjerit D.H, ky 1
fundit me kontratén noteriale me Nr.1154Rep., Nr.598/2Kol., daté 15.06.2007 ka tjetérsuar
60% té aksioneve té zotéruara né Shogériné Top Channel sh.a, tek té paditurit A.Sdhe Aurel
Baci, pa marré pélgimin e bashkéshortes sé tij.

ii.  Pjesa e secilit bashkéshort éshté e papércaktuar dhe pér té kryer veprime disponimi apo
veprime qé tejkalojné veprimet e administrimit t& zakonshém dhe t& pérditshém, mbi njé
send apo té drejté, qé pérfshihet nén bashkésiné ligjore, duhet té ekzistojé pélqimi 1
njékohshém i té dy bashkéshortéve.
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iv.

Disponimi 1 sendeve né€ bashkési ligjore mes bashkéshortéve nuk éshté i1 rregulluar
drejtpérdrejt né ményré té shprehur né Kodin e Familjes. Meqenése edhe veprimtaria
tregtare pérfshihet né pasuring e pérbashkét, duhet qé sipas nenit 208 t€ Kodit Civil t& japin
pélgimin t& dy bashkéshortét, né pérputhje edhe me nenin 90 t& Kodit t&€ Familjes. Neni 90
i Kodit te Famijes éshté njé dispozité urdhéruese e ligjit dhe mosrespektimi i saj sjell
pavlefshméri absolute té veprimit t€ disponimit té pasurisé.

Té vlerésojmé nése duhet t&€ gjej€ aplikim afati i parashkrimit t€ nenit 94 1 Kodit té Familjes.
Rreziku i kegkuptimit té késaj dispozite éshté vérteté aktual, por mendojmé se edhe nga
leximi 1 kujdesshém 1 saj. i orientuar nga konceptet e drejta t€ sé drejtés civile mund té
kuptohet se nuk ka arsye té gjejé zbatim né rastin konkret. Kryerja e veprimeve qé
kapércejné administrimin e zakonshém u takon bashkérisht t& dy bashkéshortéve. Né
rradhé té paré ky nen bén fjalé pér anullimin e veprimeve té béra nga njéri prej
bashkéshortéve. Termi anullim &shté i lidhur qarté me ato veprime qé jané t€ anullueshme,
pra veprimet juridike relativisht té& pavlefshme. Pérfundimisht, caktimi 1 njé afati
parashkrimi pér ngritjen e késaj padie, pérjashton definitivisht mundésiné gé t& kemi t&
béjmé me njé veprim absolutisht té pavlefshém, pér shkak se kjo lloj pavlefshémérie &shté
e pashérueshme nga cdo afat kohor. (Késhtu, tjetérsimi i1 aksioneve t&€ Shoqgérisé "Top
Channel" sh.a éshté krver pa pélgimin e té dy bashkéshortéve dhe pér gjithé sa u tha mé
lart, ky veprim disponimi &shté nul dhe nuk ka prodhuar asnjé pasojé ligjore dhe pér kété
shkak konsiderohet sikur nuk &shté kryer ndonjéheré dhe né pérputhje me kété, té drejtat e
paléve quhet se nuk kané ndryshuar ndonjéheré statusin juridik. Kjo do té thoté se kalimi i
aksioneve nga i ndjeri D.H tek t€ paditurit A.Sdhe Aurel Bagi, nuk &shté kryer asnjéheré).

Kontrata e shitjes se aksioneve si njé veprim juridik fiktiv, si shkak 1 pavlefshmérisé. N&
fakt kontrata e lidhur mes Dritan Hoxhés dhe té paditurve ka gené njé veprim fiktiv. Ajo
&shté lidhur vetém pér t€ plotésuar pér sy e faqe kriteret e nenit 20 t€ ligjit Nr.9742, daté
08.05.2007, qé kérkonte g€ asnjé subjekt né fushén e medias t& mos zotérohej pér mé
shumé se 40% nga njé person 1 vetém. Eshté pér kété shkak qé D.H lidhi pér sy e fage njé
kontraté me dy té njohur t& tij, si¢ ishin té paditurit. Vlerésimi i fiktivitetit t& késaj
marréveshje &shté shumé i thjeshté, pasi ai lidhet me caktimin dhe pagimin e ¢mimit t&
kontratés. Cmimi pér t€ paditurin Albert Sino, pér 40% t& aksioneve, ishte 210,160,000
leké dhe pér té paditurin Aurel Bagi, pér 20% t€ aksioneve, ishte 105,080,000 leks. Kéto
cmime thuhet né kontraté se jané paguar jashté zyrés sé noterit, ndérkohé gé nuk rezulton
asnjéheré kryerja e késaj pagese. Kéto ¢mime ishin jo vetém t€ pamundur pér t'u paguar
nga té paditurit, por edhe nése do té ishin paguar, ato nuk mund t€ vértetohen me deftesé
té thjeshté, pér shkak se né kuadér t€ ligjit. ato duhet t& paguhen detyrimisht né rrugé
formale bankare, pér shkak té kufijve té caktuar me ligj. Kontrata e lidhur nuk mundet
kurrsesi t€ zévendésojé apo té shéroje veset e pagesés informale, qé nuk éshté kryer
asnjéheré dhe g€ nuk ka patur géllim té kryhej pér shkak se palét kané simuluar veprimin
Juridik.

Argumentet e palés sé paditur

L.

Shitja e aksioneve &shté bazuar mbi vendimin e aksionarit té vetém té Shoqérisé "Top
Channel” Sh.a, deri né até moment, te ndjerit D.H, 1 marré prej tij né datén 13.06.2007.
Vendimi i aksionarit té vetém i datés 13.06.2007 dhe kontrata e shitjes sé aksioneve e datés
15.06.2007, jané depozituar, né pérputhje me pércaktimet e ligjit t¢ kohé&s, né regjistrin
tregtar, me ané té€ vendimit Nr.25561/8, daté 15.06.2007 té gjyqtarit té vetém té seksionit
tregtar té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.
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1.

1il.

1v.

V1.

Duke analizuar dispozitat ligjore, rezulton se padia éshté ngritur mbi njé bazé ligjore té
gabuar. Sipas bazés ligjore té padisé rezulton se pala paditése i mbéshtet kérkimet e saj mbi
bazén e neneve 199 dhe 208 t&¢ Kodit Civil, nene kéto nuk rregullojné pasuriné
bashkéshortore si pjesé e bashképronésisé né térési, por japin rregullim pér
bashkepronésiné né pjesé.

Paditésja V.H, me cilésiné e pérfituesit t& aksioneve si pasojé e trashégimisé nga i ndjeri
D.H, ka qé nga viti 2008 me kété cilési né shoqéri, ajo ka qené plotésisht né dijeni té faktit
té pronésisé sé aksioneve té t& dy té paditurve A.S. dhe A. B. Né kéto kushte, ajo ka pasur
dijeni pér pronésiné e aksioneve nga dy té paditurit si edhe pér origjinén e pronésisé sé
aksioneve té tyre.

Theksohet fakti se origjina e pronésisé sé té paditurve mbi aksionet e Shoqérisé "Top
Channel" Sh.a., &shté publike edhe népérmjet regjistrimit né regjistrin tregtar, t&€ mbajtur
nga Qendra Kombétare e Regjistrimit, t€ kontratés sé shitblerjes sé aksioneve me
Nr.1154Rep., dhe Nr.598/2Kol., daté 15.06.2007, e lidhur pérpara noterit Artan Treska, si
edhe t& vendimit té aksionarit té vetém, q& ka miratuar shitjen e kétyre aksioneve. N& kéto
kushte, prezumohet se me ané t& regjistrimit t€ kontratés sé shitjes sé¢ aksioneve si edhe t&
vendimit t& aksionarit, &shté kryer marrja dijeni e ¢do personi pér kryerjen e njé akti té tillg.
Né kéto kushte, prezumohet edhe fakti se data e marrjes dijeni pér shitjen e aksioneve,
népérmjet kontratés sé shitjes nga 1 ndjeri D.H tek t& paditurit A.S. dhe A. B, éshté data e
regjistrimit né regjistrin tregtar. Sa mé sipér, rezulton se e drejta e padisé €shté parashkruar,
pasi padia nuk &shté ngritur brenda afatit [-vjecar, nga dita e marrjes dijeni. Pala paditése
ka njohur, pranuar dhe marré vendime sé bashku me té paditurit A.S. dhe A. B, né jo mé&
pak se 12 (dymbédhjeté) raste, vendime t& Mbledhjes sé Aksionaréve dhe akte t€ tjera
thelbésore pér funksionimin e kétij subjekti tregtar né 6-7 vite, si bashkéaksionaré né
Shogériné "Top Channel" Sh.a.

Po késhtu e drejta e ngritjes sé padisé éshté parashkruar edhe pér faktin tjetér, q€ kjo padi
nuk éshté ngritur brenda 1 viti nga data qé bashképronésia ndérmjet bashkéshortéve ka
pérfunduar. Sipas germés "a" t& nenit 96 t€ Kodit t& Familjes éshté parashikuar se:
"bashkésia mbaron me vdekjen e njérit pret bashkéshortéve... ."N& rastin objekt gjykimi,
rezulton e provuar se bashkésia midis bashkéshortéve Dritan dhe Vjolllca Hoxha ka
mbaruar né datén 23.05.2008, daté né té cilén ka ndérruar jeté i ndjeri D.H. Ndérsa, né
datén 06.06.2008 é&shté veté paditésja V.H, e cila 1 &shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjvgésor Tirané, e cila ka vendosur té 18shojé déshminé e trashégimisé ligjore pér &
ndjerin. Ne kéto kushte, edhe sikur t'1 marrim t€ mirégena pretendimet e ngritura nga pala
paditése, pérséri rezulton se kjo padi éshté ngritur jashté afatit | (njé€) vjecar té parashikuar
nga paragrafi i dyté 1 nenit 96 t& Kodit t& Familjes.

NE rastin objekt gjykimi, provohet dhe se shitja e aksioneve nga shitési D.H tek blerésit
A.S. dhe A. B, éshté béré kundrejt ¢mimit nominal t& tyre, pérkatésisht 210.160.000 leké
dhe 105.080.000 leké. Aksionet nuk jané tjetérsuar me njé ¢cmim mé té ulét se ai norninal
dhe as nuk jané dhuruar né ndonj€ ményré nga 1 ndjeri D.H, tek t&€ paditurit né gjykim.
Sipas legjislacionit t€ kohés, qé ka qéné né fuqi né¢ kohén e nénshkrimit t& kontratés pér
shitjen e aksioneve, nuk ka pasur ndonjé dispozité ligjore, e cila lidhte vlefshmériné apo
fiktivitetin e veprimeve juridike civile me ményrén apo formén e kryerjes sé pagesave.
Ligji i1 kohés lejonte palét né garkullimin civil, gé pagesat pér ¢farédo shume té kryheshin
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népérmjet paléve né ¢do formé gé ato binin dakord me njéra tjetren.

vii.  Nga ana tjetér kérkojmé t€ sqarojmé se, bashkésia ligjore dhe regjimi i saj vértet cilésohet
se pérbéhet edhe nga "veprimtaria tregtare e krijuar gjaté martesés", por nga ana tjetér,
duhet q& kjo veprimtari tregtare, té ekzistojé edhe né momentin e pérfundimit té bashkésisé,
pra né rastin objekt gjvkimi, né momentin e ndérrimit jeté té bashkéshortit D.H dhe fitimit
té cilésisé sé trashégimtarit nga paditésit né kété gykim. Cka do té thoté gé, nése
veprimtaria tregtare (apo pjesé e saj) nuk ekziston mé si e tillé né emér t€ bashkéshortit qé
ka ndérruar jeté né momentin e pérfundimit té bashkésisé, ajo nuk i1 nénshtrohet
percaktimeve te nenit 74 te Kodit te Familjes.

Né pérfundim, pas analizés sé faktit, pretendimeve dhe prapésimeve té paléve ndérgjygése dhe
analizés sé parashikimeve né ligj, bazuar né€ nenin 16 té Kodit té Procedurés Civile dhe nén
Vendimin Unifikues t€ Gjykatés sé Larté Nr.3, daté 29.03.2012, Gjykata e zbulon shkakun e padisé
sé paditésit duke e analizuar padiné né térésiné e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore,
té referuara nga paditési né pjesén hyrése t&€ saj, duke zgjidhur ¢éshtjen konform shkakut q&
rezulton nga shqyrtimi né térési i kérkesépadisé, duke béré lidhjen midis fakteve qé pretendohen
prej paditésit se kané ngjaré dhe t& drejtave apo interesave € ai pretendon se i jané cenuar, N&
zgjidhjen e mosmarréveshjes gjykata paraqitet né rolin e njé arbitri asnjanés, 1 cili vleréson né
ményré té paanshme pretendimet e paléve dhe né fund 1 shpall ato t€ bazuara apo jo. Palét kané té
drejté té parashtrojné para gjykatés interpretimin apo pércaktimin e tyre pér faktet dhe t& drejtat
qé lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes, por gjykata né ushtrim t&€ pavarésisé dhe paanésisé sé€ saj, 1 gmon
veté kéto ¢éshtje, e nése 1 gjen té bazuara pretendimet e paléve 1 pranon, né té kundért 1 rrézon.
Parimi 1ura novit curia né kété rast do té thoté se gjykata nuk 1 merr si t& mirégena shpjegimet e
paléve né lidhje me zbatimin e ligjit pér ¢céshtjen konkrete, por si njohése e ligjit, e zgjidh veté
mosmarréveshjen, sipas formimit dhe bindjes s€ saj té brendshme, t€ bazuar né kriteret gé
parashikon Kushtetuta, Kodi 1 Procedurés Civile dhe ligjet e veganta.... Gjykata vértet e mbé&shtet
vendimin tek faktet e paraqitura gjaté gjykimit, por vlerésimin e tyre e bén né ményré té pavarur,
d.m.th. nuk 1 merr t& miréqena pércaktimet e paléve, por pasi analizon provat e marra gjaté gjykimit
e vleréson veté ekzistencén e fakteve me réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes. .... Pra, gjykata nuk lidhet
me pércaktimin q& bé&né palét né lidhje me faktet apo me ligjin qé zbatohet pér kéto fakte.

Bazuar né nenet 314, 73 dhe 74 t& Kodit te Familjes, né mungesé té njé kontrate martesore midis
bashkeshortéve V.H dhe t& ndjerit D.H, Gjykata ¢cmon se marredhéniet pasurore ndérmjet tyre, do
t’1 nénshtrohen regjimit pasuror t€ bashkésisé ligjore. N& nenin 74 gérma ¢ t¢ Kodit t&¢ Familjes
parashikohet si objekt i bashkésisé dhe veprimtaria tregtare e krijuar gjaté martesés, e cila njihet
né teoriné e sé drejtés si bashkési aktuale. Veprimtaria tregtare, sipas kétij neni, pérfshin njé listé
joshteruese té formave me té cilat veprimtaria tregtare shfaget né treg, qé€ nga personi fizik, si
subjekt 1 sé drejtés tregtare, deri tek personat juridiké tregtaré. Né kété aspekt, kjo dispozité e
Kodit te Familjes duhet t& interpretohet né ményré t€ harmonizuar me legjislacionin gé rregullon
shoqerité tregtare. Késhtu, pérsa i pérket shogérive tregtare, do té konsiderohen se b&jné pjesé né
bashkésiné ligjore, pjesémarrjet e njérit bashkéshortit né kapitalin e shoqerisé, t& fituar gjaté
martesés, kur pjesét e fituara prej tij, nuk bazohen né cilésité personale dhe nuk pérfshijné
aktivitetin personal té tij né administrimin e shoqérisé. N& rastin e shogérive anonime, si shogéri
kapitali, ku cilésité e bashkéshortit nuk jané t€ réndésishme né zhvillimin e aktivitetit tregtar,
aksionet e krijuara apo fituara gjaté martesés, béjné pjesé né bashkésiné ligjore té bashkéshortéve.
Sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se pjesémarrjet né kapitalin e shoqérisé “TCH” sh.a., t&
té ndjerit D.H, né cilésiné e zotéruesit t& 100% té aksioneve t€ saj, me natyré nominative, b&jné
pjesé né bashkésiné ligjore té bashkéshortéve dhe si rrjedhoje do t’1 nénshtrohet rregullimit ligjor
sipas dispozitave te Kodit té€ Familjes té vitit 2003.
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Bashkésia ligjore ndérmjet bashkéshortéve pérfagéson njé bashképronési sui generis, e cila
shogérohet nga njé regjim juridik 1 posagém. Pra, bashkésia ligjore pérfagéson njé modalitet t& sé
drejtés sé pronés private qé i pérket personave fiziké, e cila pérbéhet dhe nga té mirat e fituara, nga
secili bashkéshort apo té dy sé€ bashku, gjaté martesés, mbi t& cilat ata kan€ njé€ t& drejté pronésie
té pandaré, e drejté kjo g€ i jep mundésiné e ushtrimit t& pérbashkét t& tagreve té posedimit,
pérdorimit dhe disponimit té kétyre sendeve apo té mirave. Né bazé t& nenit 90 té Kodit t& Familjes,
rezulton se kryerja e veprimeve t& administrimit t& bashkésisé, i nénshtrohen njé rregullimi t&
ndryshém, né varési t€ llojit t& administrimit, nése ai &shté 1 zakonshém apo 1 jashtézakonshém.
Né lidhje me kéto koncepte nuk ekzistojné pérkufizime apo kritere ligjore, pér té kategorizuar nése
njé veprim administrimi cilésohet apo jo 1 zakonshém. Megjithaté, sipas teorisé€ t€ sé drejtés do &
konsiderohen s1 veprime té administrimit t& zakonshém, cdo veprim népérmjet t& cilit parandalohet
zvogélimi apo humbja e pasurisé, si¢ jané veprimet juridike qé parandalojné humbjen e njé té
drejte, veprimet juridike gé realizojné shfrytézimin ekonomik té bashkésisé, disa veprime
disponimi, veprimet juridike pa kundérshpérblim etj.

Sa mé lart, arrihet né perfundimin se veprimet e administrimit jo té zakonshém do t& konsiderohen
té gjitha ato veprime, té cilat do t& konsiderohen me réndési pér bashk&siné. N& kété kontekst, do
té konsiderohen me réndési té vecanté pér bashkésiné edhe té gjitha ato veprime, té cilat kané pér
qéllim t& tjetérsojné pérfundimisht njé send apo t&€ krijojné t€ drejta reale mbi t&, né favor té
personave té tjeré. Pra, nése veprimi 1 administrimit jo té zakonshé&m, si¢ éshté dhe tjetérsimi apo
alienimi, kryhet nga njéri prej bashkéshortéve, bashkéshorti tjetér qé nuk ka dhéné pélqimin e tij,
mund té vleftésojé veprimin, pra té japé pélgimin e mévonshém, ose té kérkojé gjyqésisht me padi
anullimin e veprimit juridik, sipas rregullave qé& rregullojné pavlefshmériné relative. Dhénia e
pélqimit t& mévonshém pér tjetérsimin nga ana e bashkéshortit t& pérjashtuar, 1 jep stabilitet
pérfundimtar apo siguri juridike, pasojave té njé tjetérsimi té rregullt. Neni 94 1 Kodit te Familjes
synon t& mbrojé arsyet qé, bashkéshorti i pérjashtuar nga dhénia e pélgimit, nuk ka mundur t’i
shfagé si kundérshtime t€ mundshme né veprimet e kryera nga bashkéshorti tjetér. Pra, né rastin
kur pas kryerjes sé veprimit, bashkéshorti 1 pérjashtuar tregon dhe pranon efektet juridike té
kontratés s&€ nénshkruar né ményré t& vecuar nga bashkéshorti tjetér, nuk mund t€ mohojé njé
sjellje té tillé, né kuptimin e dhénies sé& pélqimit. Duke u nisur nga specifika e marrédhénies
bashkéshortore, kérkimi i pavlefshmérisé relative ka natyré personale dhe si rrjedhojé mund t&
paraqitet si vetém nga bashké&shorti 1 jashtém né veprim, 1 cili mund t€ vlerésojé, a posteriori,
leverdisshméring e veprimit dhe t&€ vendosé ngritjen e njé padie.

Neni 94 i Kodit t& Familjes pérbén njé parashikim jonormal, sipas té cilit njé subjekt legjitimohet
té€ kundérshtojé njé kontraté t& lidhur nga subjekte té tjera, té cilét jané bashkéshorti tjetér dhe 1
treti, q& merr pjesé né veprim. Neni 94 disiplinon fatin e veprimeve té administrimit jo té
zakonshém, té kryera nga njéri prej bashkéshortéve pa pélgimin e bashkéshortit tjetér. Pér keté
arsye, parashikohet njé afat 1 limituar, brenda t& cilit bashkéshorti 1 interesuar mund té kérko;jé
deklarimin e pavlefshém té aktit t& kryer, pa pélqimin e tij, sipas deklarimit t€ pavlefshém té
veprimeve juridike né pérgjithési.

Nisur nga sa mé lart, Gyvkata arrin né pérfundimin se tjetérsimi 1 aksioneve nga ana e té ndjerit
D.H, me kontratén e shitblerjes Nr.1154Rep., Nr.598Kol., daté 15.06.2007, né cilésiné e aksionerit
té vetém, tek blerési, palé e paditur A. S., dhe tek blerési tjeter, 1 padituri A. B. legjitimon palén
paditése V.H, me cilésiné e bashkéshortes, pér t& kundérshtuar dhe kérkuar pavlefshméring e késaj
kontrate me ané t€ ngritjes sé padisé, sipas nenit 94 t& Kodit te Familjes dhe jo sipas nenit 92 dhe
208 te Kodit Civil. Koncepti i bashkésisé ligjore nuk mbivendoset me té drejtén e bashképronésisé
mbi sendet e pérbashkéta. Bashkésia ligjore &shté njé térési té drejtash dhe detyrimesh, ku té drejtat
formojné aktivin e bashkésisé, ndérsa detyrimet pasivin e saj. Bashkésia ligjore &shté regjimi
pasuror ndérmjet bashkéshortéve, 1 ndryshém nga bashképronésia e zakonshme, dhe pér t€ cilén
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gjejné zbatim vetém dispozitat e Kodit t& Familjes, si ligji 1 posagém qé rregullon kéto lloj
marrédheniesh juridike civile.

Mbi prapésimin e paléve té paditura pér parashkrimin e sé drejtés sé padisé sé palés paditése V.H,
né cilésiné e bashkéshortes, Gjykata véren se neni 94 i Kodit té Familjes, parashikon njé afat t&
limituar prej njé viti, brenda t€ cilit bashkéshorti 1 pérjashtuar nga dhénia e pélqimit dhe qé nuk e
ka dhéné até mé voné, duhet té ushtrojé padiné pér deklarimin e pavlefshém t& veprimit juridik, 1
cili nuk pérbén njé administrim té zakonshém té pasurisé bashkéshortore. Sipas nenit 117 t€ Kodit
Crvil dhe nenit 94 t& Kodit t¢ Familjes, ky afat fillon nga data e marrjes dijeni pér veprimin e
tjetérsimit, pra t& kontratés noteriale Nr.1154Rep., Nr.598Kol., daté 15.06.2007 dhe ne cdo rast jo
mé voné se data e mbarimit te bashkésisé, qé éshté data, né t& cilén ka ndérruar jeté i ndjeri D.H,
23.05.2008. Né interpretim logjik dhe sistematik, sipas nenit 112 t& Kodit Civil, parashkrimi i
padisé pérmban kurdoheré dy kushte thelb&sore, té cilat jané: Kalimi i njé periudhe kohe té caktuar
dhe Mosveprimin e titullarit pér t& ushtruar kété té drejté gjaté késaj kohe'*¢

Duke 1u rikthyer rastit né shqyrtim, nga materialet e dosjes gjygésore dhe nga sa &shté vértetuar
gjaté gjykimit, rezulton e provuar se pala paditése V.H prezumohet se ka marré dijeni pér kété
veprim né datén né té cilén kontrata rezulton e depozituar né regjistrin tregtar, me vendimin
Nr.25561/8, daté 15.06.2007 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pra afati brenda té cilit duhej
té paraqitjej padia ka pérfunduar né daté 15.06.2008. Ndérkohé, g€ afati maksimal brenda té cilit,
pala paditése V.H duhet t& ushtronte t&€ drejtén e padisé, sipas nenit 94 te Kodit t& Familjes,
pérfundonte, pavarésisht nga dijenia, né daté 23.05.2009, pra njé vit pas mbarimit te bashkésisé,
pér shkak té vdekjes té t&€ ndjerit D.H, né daté 23.05.2008.

Sa mé lart, bazuar né nenin 112 t€ Kodit Civil, pala paditése V.H nuk ka ushtruar t& drejtén e
padisé pér deklarimin e pavlefshém té veprimit juridik té kontrat€s noteriale Nr.l1154Rep.,
Nr.598Kol., daté 15.06.2007, brenda afatit té parashikuar nga neni 94 i Kodit te Familjes, dhe si
rrjedhojé e drejta e saj e padisé, né€ kuptimin substancial éshté shuar, dhe nuk mund té realizohet
mé me ané té gjykatés apo organi tjeter kompetent.Pérsa i pérket, pretendimeve pér pavlefshmériné
absolute t& kontratés noteriale Nr.1154Rep., Nr.598Kol.. daté 15.06.2007, pér shkak t& mungesés
sé dhénies sé pélqimit t& paditéses V.H, sipas neneve 92 dhe 208 té Kodit Civil dhe t& legjitimimit
dhe té paditésve té tjeré pér té kérkuar keté pavlefshméri, ashtu si¢ dhe u argumetua dhe mé lart,
Gjykata i gjen ato té pabazuar né ligj dhe si té tilla duhet té rrézohen.

Njé pretendim qé ngrihet nga palét paditése me padiné objekt gjykimi, éshté dhe konstatimi 1
pavlefshmérisé absolute t€ veprimit juridik, pér shkak sé kontrata noteriale Nr.l1154Rep.,
Nr.598Kol., daté 15.06.2007, ishte lidhur si njé kontraté fiktive, pa patur si qéllim té krijojé pasojat
e parashikuar né t& pér subjektet nénshkruese té saj. Palét paditése pretendojné se fiktiviteti
provohet nga parashikimet né ligjin Nr.8410, dat€ 30.9.1998 "Pér radion dhe televizionin publik e
privat né Republikén e Shqipérisé", i ndryshuar, i cili kérkonte qé asnjé subjekt né fushén e medias
t& mos zotérohej pér me shumé se 40% nga njé person i vetém. Eshté pér kéts shkak g i1 ndjeri,
D.H lidhi pér sy e fage njé kontraté me dy té njohur té tij, si¢ ishin té paditurit. N& lidhje me kété
pretendim, me vendimin Nr.932, date 22.06.2000, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté kané
unifikuar sé né rastet e fiktivitetit dhe t& simulimit, mosperputhjen midis vullnetit dhe shfaqjes sé&
tij, e duan veté palét e veprimit juridik. Veprimi juridik €shté i simuluar kur kryhet me géllim q&
té mbulojé njé veprim tjetér juridik t& vlefshém apo t€ pavlefshém, t& cilin palét kané dashur ta
kryejné me té vérteté dhe gé rezulton prej kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre.

Né kuadér té pretendimit pér fiktivitet, palét paditése pretendojné se ¢mimi i vendosur né kontraté,
ishte 1 pamundur pér t'u paguar nga té paditurit dhe nuk rezulton asnjéheré kryerja e késaj pagese
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jashté zyres noteriale, pér shkak se né kuadér t& ligjit ato duhet té paguheshin detyrimisht né rrugé
formale bankare, pér shkak té kufijve t€ caktuar me ligj. N& vijim, palét paditése argumentojné se
kontrata e lidhur nuk mundet kurrésesi té zévéndésojé apo té shéroje veset e pagesés informale, gé
nuk &shté kryer asnjéheré dhe qé nuk ka patur qéllim té kryhet pér shkak se palét kané simuluar
veprimin juridik.

Po késhtu, bazuar né térésiné e provave shkresore, sjellja e paléve t& paditura A.S.dhe A.B., né
cilésiné e aksioneréve t& Shogqérisé “TCH” sh.a., né ushtrimin e tagrave té posedimit dhe t&
administrimit t€ aksioneve né shoqéri, pas lidhjes sé kontratés noteriale Nr.1154Rep., Nr.598Kol.,
daté 15.06.2007, krijoi bindjen tek Gjykata se kontrata né fjalé nuk ka qéné fiktive, pra sa pérsy e
fage. Gjykata ¢mon se lidhja e kontratés sé tjetérsimit t€ aksioneve nga ana e té ndjerit D.H tek té
dy té paditurit e tjeré A.S. dhe A.B., pér t’iu pérshtatur apo pér plotésuar kérkesat ligjore pér
licensimin e Shoqérisé “TCH” sh.a., né fushén e veprimtarisé pér té cilén ajo ishte krijuar, jo vetém
qé nuk con né nivel provushmeérie fiktivitetin, por nuk sjell as dyshimin pér ekzistencén e njé
shkaku té tillé pavlefshmérie. Ky fiktivitet 1 pretenduar nga palét paditése, né rast se do té€ provohe;,
jo vetém gé do té konsideronte kontratén objekt gjykimi si té tillé, por do t& kategorizonte kété
veprim dhe si veprim juridik té kryer né mashtrim t€ ligjit, sipas nenit 92/b té Kodit Civil, dhe do
té sillte si pasojé restitucionin né favor té shtetit, sipas nenit 106, po t& Kodit Civil.

Njé aspekt 1 réndésishém 1 transferimit t& kuotave &shté kombinimi i trasferimit t& kuotave mes
bashkéshortéve dhe personave t& treté, vecanérisht né rastet kur bashkéshortét kané zgjedhur
regjimin e bashkésisé ligjore. Né kété rast, situata paraqitet komplekse pasi bazuar né praktikén
gjyqésore sipas té cilés éshté mbajtur géndrimi se kuotat pérbéjné pjesé té bashkésisé ligjore, por
ndérkohé, cila do té jeté zgjidhja né rastin e nj€ dhurimi mes bashkéshortéve? A vlen interpretimi
1 gjykatave shqiptare edhe né rastet kur njéri bashk&short 1 dhuron kuota bashkéshortit tjetér? Nése
do té arsyetonim né kété formé, do té kundérshtonim dispozitat e Kodit Civil 1 cili pércakton se
“Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim palés
tietér njé send té caktuar ose njé té drejté reale té cilat kjo i pranon’®”” Pra né thelb dhurimi (né
kété rast 1 aksioneve apo kuotave té njé shogérie) synon t’'i transferojé palés, e cila pérfiton
dhurimin njé send pa kundérshpérblim. Nése do té supozonim se sendi 1 dhuruar nga njéri
bashkéshort tek tjetri do t'i nénshtrohej pjesétimit dhe do té konsiderohej send i pérbashkét, kjo
do té binte né kundérshtim mé veté géllimin pér t€ cilin &hté lidhur kjo kontraté. Praktika
gjvqésore!** ka qené e pasur né kété drejtim dhe ka marré n& shqyrtim céshtjen si mé poshté : E.D
dhe A.D. kané lidhur martesé ligjore mé daté 12.03.1996. Me vendimin nr.12935, daté 29.11.1995
éshté regjistruar si person juridik shogéria tregtare “Fati B” SHPK, me ortaké A.D, zotérues i 10%
té kuotave dhe 1.Z, zotérues i 90% té kuotave té kapitalit themeltar t€ shoqérisé. Pas disa
ndryshimeve né zotérimin e kuotave té kapitalit themeltar t& shoqérisé, ortaké t€ shogérisé jané
A.D dhe V.C, secili nga 50% té kuotave t€ kapitalit themeltar. M& daté 26.04.2000, ortake e
shogérisé béhet dhe paditésja E.D. duke zotéruar 20% té kuotave té kapitalit themeltar t& shoqérisé
(1 ka bleré bashkéshortit 20 % té kuotave). N& vijim, shogéria me pérgjegjési t€ kufizuar &shté
shndérruar né shogéri aksionare sipas vendimit t€ asamblesé sé ortakéve dhe aksioneré té saj jané
me aksioneré A.D, E.D dhe V.C. mé tej E.D 1 ka rishitur bashkéshortit t& saj kuotat e zotéruara
dhe ky 1 fundit 1a ka dhuruar t€ atit M.D. gjysmén e aksioneve qé zotéronte né shogéri.

ME pas, mé daté 15.11.2005, i padituri M.D. i ka shitur t€ paditurit tjetér L.P, 50% t& aksioneve qé&
zotéronte né shogéri dhe paditésja E.D. ka pretenduar pavlefshmériné e kontratés sé shitjes sé
kuotave me pretendimin se ato jané pjesé e bashkésisé ligjore dhe nuk mund té tjetérsohen pa
miratimin paraprak t& bashkéshortes duke pretenduar dhe pavlefshmériné e veprimeve vijuese si
veprime t€ cilat jané mbéshtetur né veprime juridike absolutisht t€ pavlefshme. Té paditurit né
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parashtrimet e tyre kané parashtruar se kalimi 1 80.0008 éshté kryer né pérputhje me ligjin, pasi
sipas nenit 87 té K.Civil vitit 1981, mosmarrja e pélqimit pér tjetérsimin e sendeve té luajtshme
éshté njé veprim i lejuar nga kjo dispozité (kjo dispozité éshté e ngjashme me nenin 74/b té
K.Familjes né fuqi), ndérsa né lidhje me kontratén e dhurimit kané parashtruar se ajo &shté béré
né pérputhje me nenet 197, 198, 206 e 207 t& ligjit “Pér shoqérité tregtare”, pér kété transferim
éshté 1 mjaftueshém pélgimi 1 dhéné nga Késhilli Mbikqyrés 1 shogérisé, po késhtu edhe kontrata
e kalimit té aksioneve tek i padituri L.P éshté e ligjshme pasi aksionet jané nominative dhe té
drejtén pér té disponuar e ka zotéruesi i tyre.

Gjykata arsyeton né pjesén qé ka pranuar padiné se: “... sipas nenit 94 té K. Familjes tjetérsimi i
shumeés prej 80.0008 nga i padituri A..D né favor té té paditurés Xh.D. éshté béré pa pélgimin e
paditéses, qé “né fakt ka krver njé veprim juridik né rejkalim té té drejtave té tij mbi pasuriné né
bashkési” e pér rrjedhojé éshté i pavlefshém.” Né lidhje me pjesén e padisé qé ka rrézuar gjykata,
duke cituar edhe vendimin unifikues nr.3, daté 03.02.2006, arsyeton se: “... personi juridik ku i
padituri A.D. ka patur né zotérim kuota té kapitalit themeltar éshté krijuar para lidhjes sé
martesés,; me shitjen qé paditésia u ka béré aksioneve té saj tek i padituri, bashkéshorti, ajo “éshté
zlhveshur nga pronésia e saj mbi kéto kuota, duke ia kaluar pronésiné ekskluzivisht 1é paditurit
A.D. qé béhet pronar i vetém i fyre”. Mbi ankimin e té dy paléve, Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr.1533, daté 10.12.2007, ka vendosur: “Ndryshimin pjesérisht té vendimit nr.5646, daté
24.10.2006 té Gjykatés sé Shkallés s& Paré Tirané, duke konstatuar pjesérisht t€ pavlefshme
kontratén daté 2 Shtator 2005 lidhur ndérmjet té paditurve A.D e M.D dhe daté 15 Néntor 2005
lidhur ndérmjet té paditurve M.D dhe L.P , vetém pérsa 1 pérket 20% té aksioneve, duke 1 kthyer
né gjendjen e méparshme népérmjet ndryshimeve né regjistrin tregtar. Lénien né fuqi t€ vendimit
pér pjesén tjetér.”

NEé arsyetimin e ndryshimit t& vendimit t& gjvkatés sé shkallés sé paré, gjykata e apelit arsyeton
se: “... I padituri A.D, para lidhjes sé martesés zotéronte 10% té kuotave té kapitalit themeltar té
shogérisé dhe se pér kéto kuota paditésja nuk mund 1é keté pretendime, por né “véshtrim 1é
kérkesave té nenit 74/¢ té Kodit té Familjes, “bashkésia pérbéhet...veprimtaria tregtare e krijuar
gjaré martesés...Po ashtu, paditésja E.D. nuk mund té keté pretendime pér 20% té aksioneve qé ka
tietérsuar né favor té té paditurit A.D.... Mirépo nga ana tjetér, diferenca prej 20% (50% - 10% -
20%) né aksionet prej 50% qé i padituri A.D. ka tjetérsuar né favor té babait té tij...dhe nga ky i
Jfundit tek i padituri tietér L.P , jané kapitale té fituara giaté periudhés martesore, késhtu qé ai mk
mund kurrsesi t'i tjetérsonte tek 1é tretér (...) pa marré mé paré pélgimin e bashkéshortes sé tij,
paditéses E.D.. Té dy veprimet juridike (kontrata daté 2 shtator 2005 dhe 15.11.2005), pjesérisht
vijné ndesh me kérkesat e ligjit dhe pér rrjedhajé pjesérisht jané té paviefshme”.

Kolegji Civil 1 Gyykatés sé Larté ka vlerésuar se duke shqyrtuar provat e administruara ka
konstatuar se ato nuk jané vlerésuar né lidhje me zgjidhjen e kérkimeve t& palés paditése, por ka
interpretuar né ményré té gabuar ligjin, né lidhje me kérkimin né padi pér tjetérsimin e shumés
80.000 USD nga 1 padituri A.D. tek e paditura Xh.D. (néna e té paditurit). Ndérsa né lidhje me
kérkimin pér konstatimin e pavlefshmérisé sé dhurimit té aksioneve prej 50% té kapitalit té
Shoqérisé “FATI B” sh.a., Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté vleréson se gjykata e apelit, e cila ka
vendosur té€ ndryshojé pjesérisht vendimin nr.5646, daté 24.10.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, né lidhje me konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé dhurimit té aksioneve vetém pérsa
1 pérket 20% té aksioneve dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, ka vepruar né kundérshtim
me ligjin. Né lidhje me kété kérkim drejt ka vendosur gjykata e shkallés sé€ paré, duke arsyetuar né
pérputhje me ligjin se: “Me dt.26.04.2000 paditésja fiton pronésiné mbi 20% té kuotave té késaj
shogérie dhe mé voné mé dt.02.005.2003 ia shet ato té paditurit A.D. Duke disponuar né favor té té
paditurit, i cili éshté bashkéshorti i saj, konsiderohet se paditésja éshté zhveshur nga pronésia e
saj mbi kéto kuota, duke ia kaluar pronésiné ekskluzivishr té paditurit Avben Dibra, qé béhet
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pronar i vetém i tvre”... E giejmé me vend 1é citojmé vendimin unifikues té Gjvkatés sé Larté nr.3,
daré 03.02.2006, ku pércaktohet se.... .

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka gjetur t& drejté kété pérfundim té gjykatés sé shkallés sé paré,
pasi ashtu si¢ ka rezultuar e provuar i padituri A.D. ka qené ortak i Shogérisé Tregtare “Fati B”
SHPK, me vendimin nr.12935, daté 29.11.1995, zotérues i 10% t& kuotave sé bashku me Ivan
Zlatinov, zotérues 1 90% té kuotave té kapitalit themeltar t& shogérisé. Pas disa ndryshimeve né
zotérimin e kuotave té kapitalit themeltar t€ shoqérisé sipas vendimit nr.12935/2, daté 27.01.1999
t& Gjykatés sé Rrethit Tirané, ortaké t&€ shoqérisé jané A.D. dhe V.C. secili nga 50% té kuotave t&
kapitalit themeltar. Paditésja E.D. dhe i padituri A.D. kané lidhur martesé ligjore mé daté
12.03.1996. Pra bashkéshortét béhen posedues sé bashku edhe t& 40% t& kuotave t& shoqérisé,
ndérkohé qé 10% 1 padituri 1 kishte patur q& pérpara lidhjes sé martesés. Duke gené se paditésja
mé daté 02.05.2003, paditésja E.D i ka shitur t€ paditurit A.D. 20% té aksioneve gé ajo zotéronte
né kété shogéri, pérfundimisht paditésja E.D. nuk &shté mé ortake e shogérisé, duke mbetur késhtu
1 padituri A.D. pronar i 50 % t& aksioneve, ndérkohé qé pjesa tjetér prej 50% ishte e ortakut tjetér
V.C. Pérsa u arsyetua mé lart, ky Kolegj arrin né pérfundimin se gjykata e apelit, e cila ka
ndryshuar vendimin e gjykatés sé rrethit gjyqésor né lidhje me pavlefshmériné e dhurimit té
kuotave nga i padituri A.D. te babai i tij i ndjeri M.D. (pér té cilin &shté béré kalimi procedural,
pasi ka rezultuar se ka vdekur pas vendimit t& gjykaté sé apelit), éshté 1 pambéshtetur né prova e
né ligj, duke gjetur té drejté vendimin e gjykatés s€ rrethit gjygésor pér kété kérkim.Pér pasojé t&
rrézimit nga gjykata e rrethit t& kétij kérkimi, pér arsyet e mésipérme, éshté i pabazuar edhe
kérkimi né padi pér konstatimin e pavlefshmérisé s€ kontratés sé shitjes sé aksioneve té Shogérisé
“FATI B” sh.a. nga M.D te i padituri tjetér L.P. Duke arritur né€ pérfundimin se i padituri A.D. ka
qené pronar 1 aksioneve prej 50 % né shogériné “FATI B” sh.a. dhe ai kishte t& drejté t’1 shiste ato
dhe kontrata e kundérshtuar éshté e vlefshme, pér pasojé edhe tjetérsimi ndérmjet té€ paditurve M.D
e L.P. &shté 1 ligjshém.

Né lidhje me kérkimin né padi pér pavlefshméring e kalimit t€ shumés 80.000 USD, e cila ndodhej
né njé llogari rrjedhése prané Bankés Amerikane té Shqipérisé né emér té té paditurit A.D, nga ky
1 fundit tek e paditura XH.D, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ¢mon se gjykatat e faktit nuk kané
kryer njé hetim té ploté e t& gjithanshém té céshtjes, prandaj pér kété pjesé té padisé duhet té
prishen t€ dy vendimet dhe ¢&€shtja duhet t€ kthehet pér rishqyrtim. Nga provat e administruara dhe
té shqyrtuara nga gjvkatat e faktit ka rezultuar se mé daté 23 Shtator 2005 nga paditésja E.D. &shté
ngritur padia pér zgjidhjen e martesés. Gjykata e shkallés sé€ paré me vendimin nr.5651, daté
16.07.2007 ka zgjidhur martesén dhe ¢éshtja éshté pér gjykim prané gjykatés sé apelit. Né Tetor
2005 paditésja me padi ka kérkuar pjesétimin e pasurisé bashkéshortore, ndér té tjera edhe
pjesétimin e kuotave t€ Shoqérisé “Fati B” sh.a. dhe té shumave té ndodhura né llogariné bankare
prané Bankés Amerikane.

Ndérkohé paditésja ka ngritur dhe kété padi, pér té cilén jané dhéné vendimet nr.1535, daté
10.12.2007 1 Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimi nr.5646, daté 24.10.20006 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané. Rezulton se padia objekt gjykimi bazohet né nenin 92 t& Kodit Civil dhe né nenin
94 t& Kodit t& Familjes, késhtu gjykatat e rigjykimit duhet t& vlerésojé né lidhje me até pjesé té
kérkimit pér té cilén ¢éshtja kthehet pér rigjvkim, pra té tjetérsimit t& shumés prej 80.000 USD dhe
kthimit t€ saj, mund té ngrihet si padi e mévetésuar apo kjo pavlefshméri konstatohet gjaté
shqyrtimit t& njé padie themeli, pra mund t€ zgjidheshin gjaté shqyrtimit t& padisé sé pjesétimit t&
pasurisé t& ngritur nga paditésja E.D., pasi ashtu si¢ pércaktohet né dispozitat procedurale e
materiale, né gjykimin pér pjesétimin e pasurisé gjykata heton dhe vendos rreth sendeve gé jané
né bashképronési té paléve, bashképronarét dhe pjesét takuese duke mbajtur parasysh kontributin
e bashk&pronaréve. Duhet t€ hetohet né lidhje me pretendimin pér anulimin e tjetérsimit t€ shumés
qé gjendej né njé llogari rrjedhése, né emér té té paditurit A.D. dhe ku ai heré pas here, ashtu sic
del nga kopja e gjendjes sé llogarisé bashkangjitur shkresés sé Bankés Amerikane t& Shqipérisé
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dt.05.01.2006, ka kryer derdhje e térheqje, t& cilat mund t€ kené gené pér efekt t& kryerjes sé
veprimtarisé sé shogérisé ku ai ishte ortak, apo kemi té& b&mé me pasuri né bashkési.

Sé fundmi, né njé situaté té tillé, duhet mbajtur né konsideraté se pasuria e tjetérsuar pa pélgimin
e bashké&shortit tjetér, shuma né dollaré jané fituar para hyrjes né fuqi t& Kodit t& ri t€ Familjes. pér
rrjedhojé rregullohen nga dispozitat e Kodit Civil vitit 1981. Gjykata e rigjykimit duhet té
pércaktojé sakté pas hetimit té ploté ligjin e zbatueshém né ményré qé té zgjidhé céshtjen né
pérputhje me ato dispozita ligjore g& zbatohen pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, duke patur
parasysh se llogaria né fjalé &shté llogari rrjedhése individuale dhe jo “depozité kursimi”, ku dhe
transaksionet né kété llogari kané gené té vazhdueshme qé nga viti 2000 kur &shté hapur. Padia
&shté ngritur né vitin 2006, dhe sipas nenit 94/2 t€¢ K. Familjes padia pér tejkalim t¢ drejtave nga
njéri prej bashkéshortéve mbi pasuriné né bashkési mund té ngrihet pér té kérkuar anulimin e
veprimit “brenda I viti nga data e marrjes dijeni pér veprimin dhe, né ¢do rast, jo mé voné se njé
vit nga mbarimi i bashkésisé”, veprim qé mbetet pér t'u verifikuar nga gjykata e rigjykimit.
Gjithashtu, duhet theksuar se qéndrimi i gjykatés né ¢éshtje t& ngjashme do t& duhej t€ fokusohej
né aspekte proceduriale me géllim identifikimin e respektimit té afateve pasi tashmé ¢éshtja e
pérfshirjes sé kuotave té shogérive né bashkésiné ligjore éshté kthyer né njé praktiké té
konsoliduar.

- Pérjashtimi ortakut pér shkak té démtimité té imazhit dhe shkeljes sé detvrimit té e besnikérisé

Né céshtjen konkrete, Mbledhja e Asamblesé sé Ortakéve e shoqérisé (sh.p.k) e cila ushtron
veprimtaring e saj né prodhimin e birrés, ka vendosur pérjashtimin e njé prej ortakéve té shoqérisé me
pretendimin se ai ka kryer shkelje t& rénda dhe t€ pérséritura t& procesit teknologjik pér prodhimin e
birrés, gjaté administrimit si administrator, me detyrén e kimistit teknolog, mori vendim gé& ai té
zhdémtonte démin e shkaktuar nga prodhimi 1 birrés jashte standartit, duke e shlyer até népérmjet
mbajtjes sé njé milion lekéve, qé ishte masa e kontributit fillestar té tij né krijimin e kapitalit themeltar
té shogeris€. Duke mbetur pa kontribut, paditési perjashtohe; nga shogéria. Kété vendim té saj
mbledhja e Asamblesé sé Ortakéve e ka bazuar ne Statutin e shoqerisé dhe nenet 53, 55 e 59, te Ligjit
nr.7638, date 19.11.1992 “Pér shogérité tregtare”.

Vendimin e mésipérm t& Mbledhjes sé Asamblesé sé Ortakéve, paditési e kundérshtoi, duke kérkuar,
gjyvqésisht, konstatimin e pavlefshmérisé sé tij. me pretendimin se, jo vetém qé ai nuk ishte eméruar
administrator 1 shoqérisé tregtare “B.K” sh.p.k., por edhe se, shuma prej 1 milion lek; gé ishte
kontribut 1 ti) né kapital, 1 ge mbajtur né kundershtim me dispozitat e ligjit “P&r shoqérité tregtare” si
dhe nuk mund t€ pérjashtohej si ortak i késaj shogérie, pa dhéné pélgimin e tij. N&é kété pérfundim u
arrit pasi, nga pérmbajtja e dispozitave te kreut t& IV-t té Ligjit nr.7698, date 19.11.1992 “Pér
shogérité tregtare”, té cilat rregullojné ményrén e krijimit, formimin e kapitalit themeltar, pozicionin
e ortakéve, marrédhéniet midis tyre, organet drejtuese dhe modalitetet e tjera t€ funksionimit té
shogérive me pérgjegjési té kufizuar, rezulton gé ortaku (kur jané mé shume se njé) 1 njé shogqérie té
késaj forme (sh.p.k.) nuk mund té pérjashtohet nga té qénit ortak, pra, nga ortakéria, pér asnjé
veprimtari t& ushtruar prej tij né kété shoqéri, pavarésisht nga natyra dhe pasojat g€ mund t'1 vijné
shoqérisé nga kjo veprimtari'*®,

Pas plotésimit me korrektési té detyrimeve qe rrjedhin nga Akti 1 Themelimit (kontrata) dhe statuti
i shogérisé gé éshté pjesé e pandaré pérbérése e tij, sikurse jané nénshkrimi dhe shlyerja e pjeséve
té kapitalit themeltar (neni 40 1 Ligjit nr.7638, date 19.1.1992), ofrinmu efektiv 1 kontributeve (kur
ndodhemi para rastit t€ krijimit té kapitalit themeltar me kontribute né natyré, secili prej ortakéve
té njé shogérie me pérgjegjési t€ kufizuar, gézon té gjitha té drejtat qé burojné nga fakti 1 t€ génit
ortak i saj, natyrisht, né masén e pércaktuar nga ligji, masé, e cila kushtézohet nga vlera konkrete
e pjesémarrjes sé tij né kapitalin e shoqérisé, e cila, aritmetikisht, llogaritet né pérqindje.

19endimi i Kolegjet e Bashkuara t& Gjvkatés sé Larté Nr.37 i Regj. Themeltar, Nr.39 datd 30.03.2002
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Mbarimi i mandatit nominal i njé ortaku té njé shogérie me pérgjegjési té kufizuar, pérvec vdekjes
sé ti], vértetohet né praktike né€ njérin prej rasteve qé parashikohen né dispozitat e neneve 46
(Transferimi i pjeséve té kapitalit themeltar me trashégim ose brenda familjes), 47 (transferimi te
té tretét) dhe 49 (Transferimi ndérmjet ortakéve) t€ Ligjit nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér shoqérité
tregtare”, rrethana kéto qg, sikurse rezulton nga aktet qé jané administruar gjaté gjykimit té
c¢éshtjes, nuk kané ekzistuar né rastin e marrjes se vendimit nr.1, daté 03.11.1994, t& Mbledhjes s&
Asamblesé sé Ortakéve té shogérisé tregtare “B.K” -sh.p.k. Pérve¢ késaj, gjaté shqyrtimit té akteve
qé ndodhen né dosje, ndryshe nga sa pérmendet né vendimin e asamblesé sé& ortakéve, paditési nuk
figuron té keté gené eméruar as administrator i saj, as i punésuar si teknolog né kété shoqéri.

Sé fundmi, duhet theksuar se ky vendim paraqget réndési pér studim pasi sanksionon nevojén e
formalizimit té procedurave t& brendshme té shogérive sipas standardeve t& kérkuara né ligjin “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Né rastin konkret, mungesa e sanksionimeve t& nevojshme mbi
administrimin e shogérisé kané shkaktuar njé konflikt gjyqgésor, i cili vetém ka rikonfirmuar se
gjvkata né procesin e administrimit t& provave né ¢éshtjet q€ lidhen me shoqérité tregtare, merr né
konsideraté vendime té formalizuara, t& regjistruara né QKB si dhe vendime t& asamblesé, t& cilat
jané kryver né pérputhje me procedurén e nevojshme. Duke gené se Asambleja e Pérgjithshme ka
marré vendim pér pérjashtimin e njé ortaku duke 1 atribuar atij tagra dhe pérgjegjési, té cilat lidhen
me administrimin e shoqérisé, ndérkohé qé nuk ka pasur akte formale té cilat té vértetojné
angazhimin e kétij t& fundit né administrim, pérbén njé devijim nga pércaktimet ligjore.

Né njé ¢éshtje tjetdr gjygésore’>’, Gjykata e Larté ka marré sérish né shqyrtim njé ¢éshtje qé lidhet
me transferimin e kuotave té shoqérisé. Né rastin né fjalé né momentin e krijimit dhe regjistrimit
té shoqérisé mé daté 22.02.1999, kapitali themeltar 1 saj paraqitet si kontribut né para né vlerén
prej 100.000 leké dhe éshté nénshkruar dhe derdhur nga té dy ortakét e shoqérisé né masén 50%
secili (pra secili prej ortakéve ka kontribuar né kapitalin themeltar t€ saj me para né vlerén 50.000
lek&). Né vitet né vijim, referuar ekstraktit t& QKR si dhe dokumentacionit t& administruar né
gjvkimet, né fakt rezulton se nga ana e ortakéve t& shoqérisé jané marré disa vendime né kuadér
té funksionimit dhe t& zhvillimit t& aktivitetit t& saj dhe mé konkretisht gjeyjmé vendime pér caktim
ekspertésh me qéllim vlerésimin e kontributeve né natyré, qé pérbén zmadhimin e kapitalit t&
shoqérisé, miratimin e raportit té ekspertéve, etj. Ndérsa, me vendimin nr.3, daté 04.11.2001 i
Asamblesé s¢ Ortakéve &shté vendosur zmadhimi i kapitalit t& shoqérisé dhe ndryshimi 1 kuotave
té ortakéve né kapitalin themeltar, pér ortakun N.T. 51% dhe pér ortakun K.T. 49%.

Vendimi sa sipér 1 asamblesé sé ortakéve &shté pretenduar si 1 pavlefshém nga paditési me géllimin
e kthimit té sé drejtés té kuotave zotéruese nga 50% pér secilin ortak. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Kor¢é me vendimin nr.2096, daté 26.07.2012, ka vendosur koustatimin e paviefshmérisé té pikés
2 1& vendimit nr.3, daté 04.11.2001, 1é Asamblesé sé ortakéve té shoqérisé regtare “EVITA”
Sh.p.k, Kor¢é, sor “TONA-CO” Sh.p.k, pér miratimin e ndarjes sé pjeséve té kapitalit themeltar
midis ortakéve themelues té shoqérisé tregtare né masén: pér ortakun N.T. 51% ose 2841 pjesé
me vieré 28410000 leké dhe pér ortakun K.T. 49 % ose 2730 pjesé me vieré 27297814 leké.
Rimarrjen e sé drejtés té zotérimit 1é kuotave né kapitalin themeltar té shoqérisé tregtare né masén
50% té tij nga secili ortak, duke arsyetuar se vendimi nr.3, daté 04.11.2001 1 asamblesé sé
shogérisé, pér vendimmarrjen qé lidhet me ndryshimin e pjesémarrjes sé kuotave né kapitalin
themeltar té shogérisé tregtare midis dy ortakéve themelues nuk éshté i mbéshtetur né dispozitat e
ligjit pér shoqérité tregtare. Kjo pasi, si dhe u argumentua, ky ndryshim nuk mbéshtetet nga
zmadhimi i kapitalit né para dhe/ose né natyré, nuk mbéshtetet nga transferimi i kuotave midis

150N, 00-2016-861 i Vendimit (98), Kolegji Civil i Gjykat&s s& Larté dat& 23.03.2016
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ortakéve, por mbéshtetet nga njé marréveshje e heshtur ndérmjet tyre. Duke gené njé marrédhénie
juridike, ajo konstatohet se nuk &shté parashikuar nga ligji pér shogérité tregtare dhe kushtet e
ekzistencés sé saj nuk jané rrjedhojé e asnjé dispozite materiale apo procedurale e kétij ligji. Pér
rrjedhojé kemi t€ b&jmé me njé marréveshje juridike, e cila &shté absolutisht e ndaluar nga ligji
tregtar dhe lloji 1 pavlefshmérisé sé saj né kété rast individualizohet se éshté pavlefshméri absolute.
Né t& kundért, Gjykata e Apelit, e cila ka shqyrtuar ¢&shtjen mbi ankimin e té paditurve “Tona-
Co” sh.p.k dhe N.T. mbi té njéjtat akte me vendimin nr.282, daté 14.05.2013, ka vendosur rrézimin
e padisé me arsyetimin se né kundérshtim me sa pranon Gjykata e Rrethit, marrédhénia e krijuar
midis ortakéve té shogérisé N.K. e K.T pér ndryshimin e kuotave t& pjesémarrjes né kapitalin
themeltar t€ shoqérisé &shté térésisht njé akt 1 shoqérisé q& gjen rregullim ligjor né dispozitat e
ligjit nr. 7638, dt.19.11.1992, “Pér Shogérité tregtare”. Gjykata e Apelit, duke e konsideruar
vendimin nr.3, daté 04.11.2001, t&€ Asamblesé sé Ortakéve si njé akt té shogérisé me té cilin jané
shgyrtuar ¢éshtje pas themelimit t€ saj bazuar né nenin 238 té ligjit nr.7638, daté 19.11.1992, “Pér
Shogérité Tregtare” ka arritur né pérfundimin se padia éshté e parashkruar.

Kolegji vleréson se ky pérfundim i gjykatés sé apelit shté i drejté ligjérisht dhe i mbéshtetur né
aktet e administruara né gjykim. Késhtu rezulton se vendimi nr.3 1 Asamblesé sé& Ortakéve &shté
marré né daté 04.11.2001, ndérsa padia pér konstatimin e pavlefshém té kétij vendimi é&shté
regjistruar né gjykatén e shkallés sé paré mé dat€ 05.03.2012, pothuajse pas 11 vjetésh nga marrja
e 11j. Kolegji Civil konstaton se dhe pas marrjes sé vendimit nr.3, daté 04.11.2001, t&€ Asamblesé
sé Ortakéve, shoqéria ka funksionuar mbi kuotat e pranuara nga ortakét respektivisht 49% pér
paditésin dhe 51 % pér té paditurin. Ky ndryshim &shté pranuar dhe né vendimin nr.7, daté
12.04.2004, ¢ Asamblesé sé& Ortakéve t€ nénshkruar nga ortakét N.T dhe K.T. Si¢ u pranua dhe
nga palét ndérgjyqése né gjykim, mbi kuotat e ndryshuara &shté realizuar dhe ndarja e fitimit t&
shoqérisé pér vite t€ téra pa shfaqur pretendime asnjéra palé.

Né nenin 238 té ligjit nr.7638, daté 10.11.1992, “Pér shogérité tregtare” éshté parashikuar
se: “Padité pér paviefshmériné e shoqérisé ose té akteve dhe ¢éshtjeve té shqvrtuara pas themelimit
té saj parashkruhen pér tre vjet, duke filluar nga dita kur shogéria vihet pérballé aktit 1é
pavlefshmérisé.(...) " Né kéto rrethana kur kérkimi pér pavlefshmériné e njé akti té shoqérisé éshté
ngritur pas 11 vjetésh nga marrja e tij dhe gjaté téré késaj periudhe &shté pranuar dhe zbatuar nga
palét ndérgjyqése, Kolegji ¢mon se kjo kérkesépadi &shté e parashkruar. Pérsa 1 pérket shkageve
té tjera t&€ ngritura né rekurs, Kolegji Civil cmon se jané jashté objektit t& gjykimit t& Gjykatés sé
Larté. Ato lidhen thjesht me ¢mimin e provés sipas ligjit e bindjes juridike nga ana e gjykatés sé
shkallés s& paré dhe asaj t& apelit, pretendime q&, né zbatim té nenit 472 t& Kodit t& Procedurés
Civile, nuk pérbéjné objekt shqvrtimi nga Gjykata e Larté, si gjykaté ligji.
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KAPITULLI VI

MARREDHENIET MES ORTAKEVE DHE AKSIONAREVE NE SHOQERINE
TREGTARE

1. Pérgjegjésia personale né shoqéri dhe abuzimi me formén e saj

Né doktrinén juridike mbetet njé ¢éshtje gjerésisht e diskutuar, dallimi midis pérgjegjésisé sé
themeluesve dhe/ose ortakéve té njé shogérie né raport me shogériné si njé entitet i vetém pas
fitimit t€ personalitetit juridik. Vlen pér t’u theksuar se pavarésisht njohjes nga Kodi yné Civil 1
shogérive tregtare si persona juridiké, vija ndarése mes pérgjegjésisé sé personit juridik dhe
ortakéve si persona fiziké mbetet njé ¢éshtje e hapur.

Koncepti 1 pérgjegjésisé sé kufizuar, éshté njé nga standardet bazé t€ kontratave t&€ nénshkruara né
kuadér té sé drejtés tregtare’!. Té pércaktuarit t& njé pérgjegjésie t& kufizuar si njé kusht i
mirégené né kontratat me natyré tregtare, ka ulur né fakt kostot e kontratave né para dhe kohé, pasi
nuk éshté mé i nevojshém diskutimi pér ¢éshtjet bazike lidhur me pérgjegjésiné. Pala, e cila hyn
né kontraté me njé subjekt tregtar t&€ formés “sh.p.k” e ka té paracaktuar kushtin themelor se
shogéria tregtare e késaj forme do té pérgjigjet deri né vlerén e kapitalit t& saj. Koncepti 1
pérgjegjésisé sé kufizuar synon né thelb té b&jé njé balancé mes objektivit té ortakéve pér té rritur
gjithnjé e mé tepér nivelin e fitimeve dhe pérgjegjésive té tyre kundrejt té tretéve. Megjithaté,
pjesémarrja me kuota né njé shoqéri tregtare nuk do té thoté se ¢cdo garanci e 1éshuar nga njé ortak
personalisht do t& hyjé né rrethin e pérgjegjésisé sé kufizuar. Kufizimet e pérgjegjésisé sigurisht
zbatohen vetém pér garancité/kontratat g& shogéria i lidh né cilésiné e personit juridik.

Pérgjegjésia e kufizuar éshté elementi bazé g€ i ka béré shoqérité tregtare té llojit sh.p.k. té jené
mjaft térheqése pér investitorét. Kjo pasi né kété rast investitorét mund t€ marin riskun e
mvestimeve né shuma té médha apo me risk té larté, duke mos pasur “frikén’ e pérgjegjésisé sé
pakufizuar dhe detyrimit pér t'u pérgjigjur me pasurité personale. Nése pérgjegjésia do t& ishte e
pakufizuar, ortakét do té detyroheshin té monitoronin mé né detaje sjelljen dhe ecuriné e shogérisé,
duke u angazhuar mé tepér né ¢éshtjet e administrimit. Kjo qasje do té ishte e arritshme né rastin
e shogérive me njé kapital dhe aktivitet t€ vogél, por do té ishte e pamundur né shoqérité me
aktivitet t& larté tregtar. Né két€ ményré, investitorét do t€ limitonin nivelin e investimeve me
qéllim uljen e nivelit té riskut dhe pérgjegjésisé dhe rrjedhimisht ekonomia nuk do té ecte me ritme
té kénagshme. ™

Kjo é&shté pikérisht e kundérta e qasjes sé shogérive me pérgjegjési té kufizuar, tek té cilat
pérgjegjésia e ortakéve kushtézohet nga niveli 1 kuotave si dhe pérgjegjésia e ortakéve pérkthehet

131 (Easterbrook and Fischel 1989: 1444).

132 Posner (1976: 499-326); Jensen and Meckling (1976: 305-60); Landers (1975: 589-652); Manne (1967: 259-84);
Halpern, Trebilcock and Turnbull (1980: 117-50); Easterbrook and Fischel (1991: 41). The arguments are nicely
summarised by Blumberg (1986: 611-23).
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né shumé konkrete dhe ortaku e di né cdo moment sa éshté shuma pér té cilén do té pérgjigjet né
rast humbejeje!®. Pér sa 1 pérket perspektivés sé kreditoréve té shoqérive me pérgjegjési té
kufizuar, mendoj se ata mund t€ cilésohen si persona, té cilét zgjedhin té ndérmarrin njé risk té
larté, pasi kané garanci té pakta monetare!™. Megjithaté, duhet theksuar se kreditorét pavarésisht
zgjedhjes pér té hyré né€ njé kontraté me njé shogéri me pérgjegjési té kufizuar do té zbatojné
mekaniza ekonomiké t€ cilét mundésojné mbrojtjen e investimit té tyre. Praktika ka treguar se
kreditorét e sh.p.k-ve kané zgjedhur kryesisht kéto lloje mekanizmash pér té ménjanuar riskun:
Ofrimi i gmimeve mé t& larta pér konsumatorét, aplikimi i kamaté vonesave pér pagesa t€ pashlyera
apo té vonuara si dhe diversifikimi i riskut duke investuar né shogéri t&€ ndryshme me géllim uljen
e probabilitetit t& humbjeve!®. Kreditoré t& cilét kané njé peshé t& konsiderueshme né shoqéri,
mund té caktoné kushte edhe mé strikte pér té€ garantuar krediné e tyre, si pér shembull:
nénshkrimi 1 marréveshjeve t& huave, kufizimi i t€ drejtés sé shoqérisé pér té shitur apo véné si
garanci asetet e saj; vénia né garanci e aseteve té shoqérisé né favor té kreditorit; t& kérkuarit e
garancive personale nga ana e ortakéve.

NEé praktiké né fakt ka probabilitet té larté qé kreditorét t& pésojné humbje vecanérisht pér shkak
té mungesés sé informacionit né kohé reale té gjendjes sé shogérisé debitore dhe megjithaté rastet
né té cilét shogérité jané zhveshur nga pérgjegjia e tyre e kufizuar, jané tepér té rralla.

1.1. Pérgjegjésia e administratoréve/ organeve drejtuese

Né pérgjithési ligjet tregtare parashikojné mundésiné e pérgjegjésisé personale té
administratoréve né raste té caktuara'®, Kryesisht, koncepti i pérgjegjésisé personale lidhet me
veprime, t€ cilat jané kryer drejtpérdre;jté nga administratorét ose nga veprimet e personave té treté,
té cilét kané gené né kontroll direkt prej tyre. Koncepti 1 njé pérgjegjésie té kufizuar nuk ekziston
mé kur béhet fjalé pér administratorin. Arsyeja e njé qasje té tillé, duket e logjikshme pasi né thelb
administratorét jan€ praktikisht personat, t&€ cilét kané nj& kontroll t& drejtpérdrejté dhe kané njé
mformacion té preksh&m dhe né kohé rele mbi ecuriné e shoqérisé, ndérkohé qé ortakét nuk e kané
njé informacion té tillé. Megjithaté, njé vlerésim i tillé vlen sigurisht pér shogéri té cilat kané njé
numér té konsiderueshém ortakésh dhe ku raporti ortak-shoqéri éshté disi mé 1 largét, pasi e njéjta
gjé nuk mund té thuhet pér rastet kur shogéria ka njé ortak té vetém ose dy ortaké. N¢ njé rast té
tillé, ky diskutim do té ishte thjesht teorik, pasi kur shogéria ka né pérbérje vetém dy ortaké,
sigurisht nuk mund té flitet pér mungesé informacioni apo ‘distancé’ né ¢éshtjet e menaxhimit té
shogérisé. Né kéndvéshtrimin toné, jané pikérisht kéto raste, né té cilat rritet mundésia e pérfitimit
nga forma e shogérisé, me géllim arritjen e pérfitimeve vetjake pér disa arsye:

Sé pari: Ortakét me shumé mundési jané té angazhuar né ményré t€ vazhdueshme né administrimin
e shoqérisé dhe kané informacion t& ploté mbi veprimet qé kryhen pér llogari t& shoqérisé;

Sé dyti: Shoqérité tregtare me kapital t& vogél, shpeshheré nuk krijohen pér t& ngritur njé emér té
miré t& shogérisé apo pér ta béré shoqériné té famshme, por pér té€ krijuar njé aktivitet specitik me
njé objektiv t&€ caktuar. Pér rrjedhojé€, dhe njé abuzim me formén e shogérisé nuk do té sillte ndon;jé
démtim imazhi, duke nxitur késhtu ortakét pér té ndérmarré veprime abusive me formén e
shogérisé. Né shoqérité e médha sigurisht gé ulet probabilitet: pér veprime té tilla, pasi imazhi 1
shogérisé ndoshta do té vlente mé tepér se sa shuma qé do té pérfitohej né rast abuzimi me
formén'®’,

153 Halpern et al. (1980).

4Bainbridge 2001: 501-2

155Wishart 1991: 336

155(‘0};:901‘(1!:’0113 Aect 2001 (Cwlth) s. 588G (1). s. 596AB(1)). Enmvironment ProtectionAct 1970 (Vic), s. 66B(1);
Occupational Health and Safety Act 2004 (Vic), 5. 144.

7Easterbrook and Fischel 1991: 55, Bainbridge 2001: 501
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Sé treti: né kéto lloje shogérish nuk vlen mé argumenti se duhet kufizuar pérgjegjésia e ortakéve
me qéllim nxitjen e investimit nga ana e tyre.'*

Sé karérti: Kuotat nuk tregtohen né ményré publike dhe nuk éshté e domosdoshme pasja e kuotave
me ¢cmime t€ géndrueshme.

Né kéto raste, kreditorét mendoj se duhet té tentojné drejt garancive mé té médha me qéllim uljen
e riskut té abuzimit.

Né nenin 16 t& ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” pércaktohen se cilat raste do té
konsiderohen si abuzimi me formén e shoqgérisé. Ortakét, aksionarét e shoqérisé tregtare,
administratorét dhe anétarét e késhillit t€ administrimit, q& kryejné njé apo mé shumeé nga veprimet
ose mosveprimet vijuese, pérgjigjen personalisht e né ményré solidare pér detyrimet e shogérisé,
me té gjithé pasuriné e tyre nése:

a) Abuzojné me formén e shoqérisé tregtare pér arritjen e géllimeve t€ paligjshme;

b) Trajtojné pasurité e shogérisé tregtare si té ishin pasurité e tyre;

¢) NEé castin kur kané€ marré apo duhet té kishin marré dijeni pér gjendjen e paaftésisé paguese
té shogérisé, nuk marrin masat e nevojshme, pér té siguruar qé shoqgéria, né varési té llojit
té veprimtarisé sé ushtruar, t€ keté kapitale t& mjaftueshme, pér t€ pérmbushur detyrimet e
marra pérsipér ndaj paléve té treta.'>®

Pra, ligji shqiptar e pércakton né ményré té shprehur rrethin e subjekteve, t& cilén mund t& mbajné
pérgjegjési personale né rast abuzimi:

1. Ortaku (né rastin e sh.p.k.);

2. Aksionari (né rastin e sh.a.);

3. Administratorét ( pér sh.p.k dhe sh.a.);

4, Anétarét e Késhillit t&¢ administrimit ( né rast sh.a.).

Arsyeja pse legjislatori ka rregulluar né ményré té shprehur rrethin e subjekteve mendoj se éshté
njé hap pozitiv, i cili nuk 1€ hapésiré pér interpretime. Sic u pérmend dhe mé lart, dhe doktrina e
sé drejtén ka analizuar né detaje rolin e subjekteve t& vecanta né administrimin e shogérive dhe
éshté mése e aryeshme & né rast abuzimesh, ky rreth subjektesh té mund t& pérgjigjet personalisht
pér démet e shkaktuara ndaj shogérisé. Pér t&€ mbéshtetur mé tej argumentin se kéta persona jané
té lidhur drejtpérdrejté me menaxhimin e shogérisé dhe kané informacion né kohé reale mbi
gjendjen e shogérisé, po listoj né vijim kompetencat e njohura nga ligji pér secilin nga subjektet.
Administratorét e shogérive me pérgjegjési té kufizuar ka kéto kompetenca:

a) Kryejné t& gjitha veprimet e administrimit t€ veprimtarisé tregtare té shoqérisé, duke
zbatuar politikat tregtare, t€ vendosura nga asambleja e pérgjithshme;

b) Pérfagésojné shogériné tregtare;

¢) Kujdesen pér mbajtjen e sakté e t& rregullt t& dokumenteve dhe t€ librave kontabél t&
shogérisé;

d) Pérgatisin dhe nénshkruajné bilancin vjetor, bilancin e konsoliduar dhe raportin e ecurisé
sé veprimtarisé dhe, sé bashku me propozimet pér shpérndarjen e fitimeve, 1 paragesin kéto
dokumente pérpara asamblesé sé pérgjithshme pér miratim;

3% Freedman 2000: 317, 319-20, 327-35; Easterbrook and Fischel 1991: 55; Bainbridge 2001: 500—1; Millon
2006:6.
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e)

h)

Krijojné njé sistem paralajmérimi né kohén e duhur pér rrethanat, qé kércénojné
mbarévajtjen e veprimtarisé dhe ekzistencén e shogérise;

Kryejné regjistrimet dhe dérgojné t& dhénat e detyrueshme té shogérisé, si¢ parashikohet
né ligjin pér Qendrén Kombétare t&€ Biznesit;

Raportojné pérpara asamblesé sé pérgjithshme né lidhje me zbatimin e politikave tregtare
dhe me realizimin e veprimeve t& posagme me réndési té vecanté pér veprimtariné e
shogérisé tregtare;

Kryejné detyra té tjera té pércaktuara né ligj dhe né statut!®’,

Duke analizuar kompetencat e tyre, éshte e qarté se ato jané t€ njé natyre té tillé g€ lejojné njé
informim té ploté té administratoréve né ¢do kohé, madje ligji u ka njohur atyre si detyré té krijojné
njé sistem paralajmérimi né kohén e duhur pér rrethanat, qé kércénojné mbarévajtien e
veprimtarisé dhe ekzistencén e shogérisé. Kjo provon edhe njé heré se pavarésisht se
administratorét funksionojné dhe realizojn€ veprimtariné e tyre mbi bazat e politikave t& shoqérisé
apo vendimeve té Asamblesé, ata kané mundési reale pér t& ‘tjetérsuar’ informacione apo edhe pér
té mos krijuar né kohén e duhur sisteme alarmi pér situata qé kércénojné veprimatariné e shoqérisé.

Ndérkohé, kompetencat e anétaréve t& Késhillit t& Administrimit jané!¢!:

a)
b)

c)

1)
7

1)

Té japé direktiva pér administratorét pér zbatimin e politikave tregtare t& shoqérisé;

Té kontrollojé e t& mbikéqyré zbatimin e politikave tregtare té shoqérisé nga
administratorét;

Té pérgatisé, me kérkesé t& asamblesé sé& pérgjithshme, marrjen e masave, qé jané né
kompetencé té késaj té fundit, t’i rekomandojé asaj vendime té nevojshme pér t'u marré, si
dhe té zbatoj& vendimet e asamblesé;

Té thérrasé mbledhjen e asamblesé sé pérgjithshme, sa heré vlerésohet e nevojshme pér
interesat e shoqérisé;

Té kujdeset qé shogéria té respektojé ligjin dhe standardet e kontabilitetit;

Té shqyrtoj€ e té kontrollojé librat kontabél, dokumentet dhe aktivet e shogérisé;

Té sigurojé se pasqyrat financiare vjetore, raportet e ecurisé sé veprimtarisé, si dhe
detyrimet e tjera t&€ raportimit e publikimit, t& detyrueshme né bazé t& ligjit apo statutit, té
kryhen me saktési nga administratorét. Kéto dokumente duhet t€ miratohen e t&
nénshkruhen nga té gjithé anétarét e késhillit t& administrimit pér t'iu paragifur asamblesé
sé pérgjithshme, sé bashku me njé raport té késhillit té administrimit pér miratim dhe njé
pérshkrim pér mbikéqgyrjen e menaxhimit gjaté té gjithé vitit financiar;

Té sigurojé se auditimi 1 librave dhe 1 regjistrimeve kontabél té kryhet t& paktén njé heré
né vit nga njé ekspert kontabél i autorizuar, i pavarur e raporti i auditimit, drejtuar
asamblesé sé pérgjithshme, t'u vihet né dispozicion té gjithé anétaréve té késhillit e
administratoréve. Raporti i késhillit t& administrimit, pérmendur né shkronjén “e” té késaj
pike, duhet té pérmbajé edhe mendimin pér raportin e auditimit;

Té emérojé dhe t&€ shkarkojé administratorét, t€ ndajé kompetencat ndérmjet tyre;

Té& pércaktojé shpérblimin e administratoréve;

T& miratojé marrjen pérsipér t€ detyrimeve me vleré mé t€ larté se 5 pér gind té aseteve té
shoqérisé, qé rezulton né pasqyrat e fundit financiare, t€ certifikuara, népérmjet
nénshkrimit t& huave apo emetimit té obligacioneve apo instrumenteve té tjera té borxhit;
Té vendosé krijimin e bashképunimeve tregtare afatgjata dhe propozimin e politikave, pér
themelimin e shogérive tregtare ose té grupeve té reja;

160 Neni 95 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
181 Neni 154 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
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m) T& kryejé veprimet e tjera, té pércaktuara né ligj dhe né statut.

Duke marré né konsideraté kompetencat e njohura nga ligji pér Késhillin e Administrimit, vlen
1 nj&jti argument 1 pérmendur mé sipér pér administratorét, pasi legjislatori u ka njohur kétyre
subjekteve njé numér t&€ madh kompetencash, t& cilat né rast se do t& shfrytézoheshin me géllim
abuzimi me formén e shoqéris€, do t€ kishin njé impakt t&€ larté ekonomik dhe do té cénonin
interesat e shogérisé. Pér analogji me dy subjekte té e sipérpérmendura, dhe ortaku/aksionari i njé
shogérie, 1 cili me veprimet apo me mosveprimet e tij ka abuzuar me formén e shogérisé pér arritjen
e pérfitimeve t& paligjshme, do t€ pérgjigjet me pasuriné e tij personale.

Neni 16 1 ligjit né vijim sanksionon gjithashtu se palét e treta nuk mund té ngrené padi pér
pérmbushjen e detyrimeve, sipas pikés | t€ kétij neni, nése shoqéria provon se i treti kishte pasur
dijeni pér abuzimin apo né bazé té rrethanave té garta nuk mund t€ mos kishte pasur dijeni pér té.
Padia duhet t&€ ngrihet brenda 3 vjetéve nga kryerja e shkeljes. Elementi subjektiv i pérfshiré né
kété dispozité “dijenia e paléve té treta’ mendoj se e bén disi té véshtiré ¢céshtjen e t& provuarit, por
megjithaté né praktiké éshté njé pércaktim i vlefshém pasi nésé pala e treté do t€ kishte dijeni pér
situatat abuzive, né thelb kjo palé do té ishte palé me shoqériné, e cila ka kryer veprimet abuzive.

NEé rastin objekt konflikti gjygésor, me cilésiné e administratorit t& Shogérisé Olimpik Petrol
sh.p.k., Ortaku i shogérisé K.M., né muajin Prill 2005, i ka shitur shtetasit K.I. pérkundrejt vlerés
prej 900.000 leké&, sende individualisht té pércaktuara, dy depozita nafte, sende t& luajtshme.
Rezultoi se pas kryerjes sé kétij veprimi juridik, kundér shtetasit K.M éshté béré kallézimi, ndaj
kétij veprimi, dhe administratori 1 shogérisé Ortaku 1 saj K.M é€shté dénuar me vendimin e formés
sé preré nr.4, daté 12.01.2006 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, pér veprén penale té
“Shpérdorim té kompetencave té administratorit”, té parashikuar neni 164 té Kodit Penal. Gjvkata
e Rrethit Gjygésor Sarandé me t& drejté ka arsyetuar se “...né favor té té paditurit ekziston njé
ményré origjinale e fitimit té pronésisé sipas nenit 166 té K. Coivil dhe gé pérbén njé rrethané
substanciale gé e bén padiné té rrézueshme. Sipas késaj dispozite personi qé né bazé 1é njé veprimi
Juridik pér kalimin e pronésisé ka fituar kundrejt shpérblimit me mirébesim njé send té luajtshém,
béhet pronar i kétij sendi edhe sikur fjetérsuesi té mos ishte disponuesi i tij... ”.

Nga samé sipér pér Kolegjin Civil t& Gjykatés sé Larté rezultoi se e drejta e pronésisé gjen mbrojtje
ligjore, dhe q& kalimi i1 pronésisé t& rezultojé 1 ligjshém, kérkohet si parakusht qé tjetérsuesi t& jeté
pronari 1 sendit g€ tjetérsohet, pasi né rast se ai nuk éshté pronar 1 sendit, nuk mund t€ kalojé njé
té drejté g& nuk e ka veté. Ky éshté njé rregull i pérgjithshém dhe legjislatori ka parashikuar raste
pérjashtimore g€ gjejné pasqyrim né nenet 166 dhe 167 t& Kodit Civil. Pérjashtimi 1 mé sipér vlen
vetém pér sendet e luajtshme dhe géllimi ratio 1 kétij parashikimi éshté béré nisur nga natyra e
kétyre sendeve, pjesé e qarkullimit civil, t€ cilat kané qarkullim mé t& shpejté, pér té siguruar
shpejtési dhe efektivitet né marrédhéniet midis subjekteve t& sé drejtés, pra pér njé géndrueshméri
dhe stabilitet né qarkullimit civil.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, vleréson se nga interpretimi i nenit 166 t€¢ Kodit Civil, pér té
fituar pronésiné mbi nj€ send t€ luajtshém, ligji vendos disa parakushte pozitive dhe negative. S&
pari kérkohet ekzistenca e i) sendit t€ luajtshém, sikundér éshté sendi objekt material i kétij
konflikti, depozitat e naftés, t& pranuara nga té dyja gjykatat; 7i) ekzistenca e veprimit juridik pér
kalimin e pronésisé sikurse éshté kontrata e shitjes; iii) veprimi juridik t& jeté kryer kundrejt
shpérblimit sikurse ka rezultuar né shumén 900 000 leké; iv) tjetérsuesi t€ mos ishte disponuesi i
sendit, pasi né rast se tjetérsuesi éshté pronar 1 sendit nuk jemi para rastit t& fitimit t€ pronésisé me
mirébesim 1 sendeve t& luajtshme (neni 166 1 K.Civil), por jemi para rastit t& fitimit t& sendit me
ané té kontratés (neni 164 1 K.Civil); v) fituesi i sendit duhet té jeté né mirébesim, ku sipas nenit
306 té K.Civil, fituesi i sendit €shté posedues me mirébesim, kur poseduesi nuk ka ditur ose nuk
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ishte i detyruar té dinte se posedimi 1 tij éshté i paligjshém. Mirébesimi prezumohet dhe mjafton
té keté gené né kohén e fitimit t€ posedimit. N& rastin né gjykim, pala e paditur/bler&si K.I. né prill
té vitit 2005 nuk e ka ditur rrethanén gé shtetasi KM nuk ka gené administrator i shogérisé
paditése, kjo nisur edhe nga rrethanat kur me vendimin nr.19055/2, daté 18.04.2001 t& Gjykatés
sé Tiranés rezulton té jeté vendosur ”Depozitimin e vendimit nr.2, daté 21.02.2001 t& Asamblesé
sé ortakéve té Shogérisé Olimpik Petrol Saranda *“ sh.p.k.,...”, duke u publikuar pér té tretét dhe
vendimi civil, i cili e ka deklaruar té pavlefsh&m veprimin e mésipérm &shté i vitit 2007. Parakushte
negative qé duhet t€ jené t& pranishme né njé€ rast t€ fitimit t& pronésisé sipas nenit 166 t&€ K.Civil,
jané i) pronarit nuk duhet t’i keté humbur sendi dhe #7) sendi t€ mos jeté pasuri publike, pra té jeté
1 regjistruar né regjistra publiké. Nga hetimi ka rezultuar se padit€sja Shogéria “Olimpik Petrol”
sh.p.k., nuk 1 ka “humbur” kéto sende té luajtshme dhe se depozitat e naftés objekt 1 veprimit
juridik té shitjes nuk hyjné né kategoriné e sendeve proné publike, gé jané té regjistruara né
Regjistra Publiké apo té jené 1éné peng, fakte t& cilat do té pengonin fitimin e pronésisé nga ana e
palés sé paditur K.I.

Nga ana tjetér rezultol se Gjykata e Apelit Gjirokastér ka arsyetuar se “..Né inrerpretim 1é
dispozités mé sipér, né kundérshtim me sa konkludoher nga gjvkata e shkallés sé paré, ¢mon se
ndodhemi para rastit pérjashtimor té parashikuar nga paragrafi i dvté i dispozités sé mésipérme
(shénimi i kolegjit-referuar nenit 166 té K.Civil, paragrafi i dvté me pérmbajtje, megjithaté fituesi,
qofté edhe me mirébesim, nuk béhet pronar i sendit kur kv éshié i viedhur). Depozitat e karburantit
konsiderohen send i viedhur, pérderisa jané shténé né doré nga personi fizik K.M né ményré té
paligishme dhe duke e ditur se ishin proné e Shogérisé “Olimpik Petrol " sh.p.k., ku ka dhe cilésiné
ortaku aktualisht. Ky éshté njé koncept té cilin dokitrina e definon pér viedhje... Gjithashtu fakti i
deklarimit fajtor dhe dénimit té KM pér veprén penale “Shpérdorimit té kompetencave”,
parashikuar nga neni 164 i Kodit Penal, pérforcon idené se ky shtetas duke vepruar fizikisht (pér
interesa personale) dhe jo si pérfagésues i shoqérisé né veprimin juridik té shitjes sé pronés sé
paluajtshme té shoqérisé, ka pérfituar né ménvré té paligishme ¢mimin e shitjes pérmes
pérvetésimit paraprak dhe né ményré té paligishme té depozitave té karburantit — proné e
shoqérisé paditése. Konkluzioni i gjvkatés penale qéndron i pavarur nga konkluzioni i gjvkatés
civile se ka vend pér rivendikimin e depozitave té karburanti”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se arsyetimi i mésipérm i gjykatés sé apelit &shté njé
interpretim i gabuar i ligjit, paré ky edhe né harmoni me nenin 70 t& K.Pr.Penale i cili parashikon
se “Vendimi penal i formés sé preré éshié i detvrueshém pér givkatrén gé shqvrton pasojat civile té
veprés vetém pér sa i pérket faktit nése vepra penale éshté krver dhe nése éshté krver nga i
givkuari”. Ortaku i saj K.M éshté dénuar me vendimin e formés sé preré nr.4 daté 12.01.20006 té
Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor Sarandé, pér veprén penale t€ “Shpérdorim té kompetencave té
administratorit”, t€ parashikuar neni 164 t€ Kodit Penal. N& kété vendim rezulton se “... Provolet
se né muajin prill té viti 2005, i pandehuri KM, ka shitur dy depozita nafte té shoqérisé shtetasit
K 1, icili éshté pronar i njé pike karburanti né fshatin Gjashté Sarandé, pérkundrejt vierés prej
900 000 leké gjithsej. Shitja e dy depozitave té karburantit éshté kryer nga veté 1 pandehuri K.M
qé né cilésiné e administratorit ka kryer shitje né dobi té veté dhe kundér interesave té shoqérisé
dhe né kundérshtim me pérmbajtjen e statutit né pjesén me titull “Transferimi tek t&€ tretét”, me
pérmbajtjen “Pjesét e kapitalit themeltar mund t'u transferohen personave té treté qé nuk b&né
pjesé né shogéri vetém me miratimin e shumicés sé ortakéve qé pérfagésojné té paktén ¥ e pjeséve
té kapitalit themeltar t€ shoqgérisé...”.

11

Nga sa mé sipér rezulton se se ky shtetas nuk &shté dénuar pér veprén penale t&€ vjedhjes, (shténia
né doré e pasurisé sé njé personi fizik, juridik apo shtetit né ményré té fshehté apo té hapur, me
géllim moskthimin mé té saj), kjo edhe sipas vendimit penal t€ formés sé preré nga ku rezulton
cilésimi juridik i veprés pér té cilén éshté dénuar ky shtetas qé éshté neni 164 i Kodit Penal. N&
rastin konkret shtetasi K.M ka vepruar né cilésiné e administratorit t€ shogérisé, dhe né veprimin

CXXX



juridik kontraté shitje ka marré pjesé né cilésiné e administratorit t&€ shoqérisé, pronare e sendeve,
dhe jo né emér té tij. Né ligjin “Pér Shoqérisé Tregtare”, né€ fuqi né kohén e kryerjes sé veprimeve
juridike, parashikon edhe veprimet e kryera né abuzim, jo vetém t€ administratorit por edhe t&
ortakéve té njé shoqérie. Sa mé sipér u arsyetua, nuk mund té shérbejé si bazé ligjore paragrafii 2
i nenit 166 t& K.Civil, duke shérbyer si kusht negativ pér fitimin e pronésisé.

1.2. Pérgjegjésia né rastin e grupimeve té shogérive

Nése pér individét éshté e nevojshme ekzistenca e pérgjegjésisé sé kufizuar, pér rastet e
grupimit t& shogérive, ky géndrim nuk vlen. Pér t€ arritur né njé konkluzion pér kété ¢éshtje, duhen
marré né konsiderate disa faktoré, por megjithaté mendoj se njé réndési té vecanté paraget niveli 1
kontrollit té shogérisé bijé nga shogéria mémé. Ky géndrim mbéshtetet gjithashtu dhe nga disa
studiues t& s€ drejtés. Mund t& ndodhé gjithashtu q& t& pérdoren modele t&€ komplikuara skemash
midis shogérive me géllim qé shogéria mémeé té shirytézojé pérgjegjésiné dhe kapitalin e kufizuar
té shoqérisé bijé me géllim marrjen e fitimeve prej saj. Pérgjegjésia e kufizuar pér shogériné mémé
sigurisht nuk duhet t& ekzistojé né rastet kur shogéria bijé éshté térésisht e kontrolluar nga shogéria
mémé, por megjithaté, né rastin e grupimeve té shogérive, ¢éshtja e pérgjegjésisé nuk mund € jeté
aq e preré sa né rastin e administratoréve. Kjo pasi pér individét jané lehtésisht té pércaktueshme
rastet kur mund té keté njé abuzim me formén e shoqérisé, por ndérkohé né rastin e grupimeve
pérgjigja nuk mund t& jeté kaq e preré. Fakti & ekziston njé probabilitet 1 mundshém pér abuzim
me formén né rastin e shogérive mémé qé shfrytézojné shogérité bija, nuk mund té kthehet né njé
spekulim. Rasti i pérgjegjésisé sé shogérisé mémé duhet té analizohet duke nxjerré né pah se ¢faré
mund t& kishté béré shoqéria mémeé pér té siguruar q&€ shogéria bijé t& kishte vepruar si¢ duhet dhe
té kishte siguruar kapitalin né ményrén e duhur.

Bazuar né nivelin e kontrollin, shogérité mémé mund t€ kené té drejté vote né Bordin drejtues sé
shogérisé bijé dhe pér rrjedhojé té ndikojné né pérzgjedhjen e aktiviteteve tregtare me njé risk té
ulét dhe gé né thelb nuk pérbé&né njé abuzim me kontrollin e shogérisé. Né kété kontekst &shté e
qarté se duhet té ekzistojé njé lloj pérgjegjésie pér kéto shoqéri né rast se nuk arrijné té pércaktojné
si¢ duhet risqet e investimeve nga ana e shogérive bija. Legjislacioni Amerikan, ka njé pércaktim
interesant mbi pérgjegjésiné e shogérive méma. “Nén-kapitalizimi'® “konsiderohet si njé nga
rastet né té cilat shogéria mémé konsiderohet si “fajtore” né raste abuzimesh nga shogéria bijé.
“Nén-kapitalizimi” mund té ndodhé si pasojé e mungesés sé njé kapitali fillestar t€ mjaftueshém
ose zvogélimi 1 aseteve kohé pas kohe, shkémbimi 1 aseteve mes shoqérisé mémé dhe asaj bijé apo
si pasojé e shpréndarjes sé dividentéve né ményré té tepruar. Kjo ¢éshtje duhet paré gjithnjé né
lidhje me nivelin e sigurisé/ garancisé s¢€ ofruar nga njé€ shoqéri. Sa mé 1 larté€ t&€ jeté niveli 1
garancisé sé shoqérisé, aq mé pak kapitalizim do té nevojitet.

Legjislacioni shqiptar njeh dy grupime shoqérish: Grupin kontrollues dhe até influencues.
Vlerésohet se ekziston njé marrédhénie mémé-shogéri e kontrolluar, kur njé shoqéri tregtare sillet
e vepron rregullisht, sipas orientimeve dhe udhézimeve té njé shoqérie tjetér. Ky kontroll quhet
grup kontrollues'®®, Kur njé shoqéri, né bazé t& pjesés sé kapitalit t& zotéruar né njé shoqéri tjetér
ose né bazé t& njé marréveshjeje me até shoqéri, ka t& drejté t€ emérojé té paktén 30 pér qind t&
administratoréve, t& anétaréve késhillit t€ administrimit apo té késhillit mbikéqyrés té saj, apo kur
ajo zotéron té paktén 30 pér gind té totalit té votave né asamblené e pérgjithshme, atéheré kjo
shogéri vlerésohet si mémé e shoqérisé tjetér, ndérsa shogéria tjetér vlerésohet shoqéri e
kontrolluar. Ky kontroll quhet grup influencues.N& rastet e grupit kontrollues, shogéria mémé

162 Sipas legjislacionit amerikan, koncepti “Nén-kapitalizim™ nénkupton situatén kur asetet e shoqérisé nuk mund t&

mbulojné detyrimet e saj.
183 Neni 207 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
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detyrohet t€ mbulojé humbjet vjetore té shoqérisé sé kontrolluar. Ortakét apo aksionarét e
shogérisé sé kontrolluar kané t€ drejté t’1 kérkojné né ¢do ¢ast mémés t'u blejé kuotat, aksionet
apo obligacionet e zotéruara prej tyre né shoqéri. Kreditorét e shogérisé sé kontrolluar kané té
drejté t'1 kérkojné né ¢do ¢ast mémés t'1 ofroj& garancité e mjaftueshme pér kredité e tyre shoqérisé
sé& kontrolluar.

Pavarésisht sé né doktriné trajtohet gjerésisht ¢éshtja e pérgjegjésive né rast té grupimeve té
shoqérive, né ligjin “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” nuk ka njé pércaktim eksplicit té rasteve
té abuzimit me formén e shogérisé né rastin e grupimeve. Duke gené se neni 16 i pérmendur mé
sipér hyn né kategoriné e parimeve t&€ pérgjithshme t& ligjit, mendoj se 1 nj&jti parim do t& vlejé
dhe né rastin e grupimeve té shoqérive, pér sa kohé qé nuk ka ndon;jé rregullim mé specifik pér to.
Megjithaté, garancia qé ligji u njeh kreditoréve té shogérive bija €shté njé garanci e
konsiderueshme, e cila mundéson ménjanimin e abuzimeve t& mundshme.

1.3. Pérgjegjésia personale e administratorit
1.3.1. Pérgjegjésia Civile

Koncepti 1 pérgjegjésisé personale t€ administratoréve ka lindur si njé domosdoshméri me
krjimin e shogérive me géllim mbrojtjen e interesave té shogérive, t€ cilat 1 besojné aspekte t&
réndésishme té menaxhimit disa personave fiziké si¢ jané administratorét. Sipas legjislacionit
shqiptar, administratorét, gjaté kryerjes sé detyrave té tyre, pérgjigien ndaj shogérisé pér ¢do
veprim ose mosveprim, & lidhet né ményré t€ arsyeshme me géllimet e shogérisé tregtare, me
pérjashtim té rasteve kur, né bazé té hetimit dhe vlerésimit t& informacioneve pérkatése, veprimi
ose mosveprimi éshté kryer né mirébesim. Nése administratorét veprojné né kundérshtim me
detyrat dhe shkelin standardet profesionale, ata jané t& detyruar t'i démshpérblejné shogérisé
démet, qé€ rrjedhin nga kryerja e shkeljes, si dhe t'i kalojné ¢do fitim personal qé ata apo personat
e lidhur me ta kané realizuar nga kéto veprime t€ parregullta. Administratorét kané barrén e provés
pér té vértetuar kryerjen e detyrave t€ tyre né ményré té rregullt e sipas standardeve té kérkuara.
Kur shkelja éshté kryer nga mé shumé se nj€ administrator, ata pérgjigjen ndaj shoqérisé né ményré
solidare!®*. N& ményré t& vecantd, por pa u kufizuar né to, administratorét (e njé shoqérie tregtare
me pérgjegjési té kufizuar) jan€ t€ detyruar t’1 démshpérblejné shogérisé démet e shkaktuara, nése,
né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, kryejné veprimet e méposhtme!®’:

a) U kthejné ortakéve kontributet;

b) U paguajné ortakéve interesa apo dividendg;

¢) U shpérndajné aktivet shoqérisé;

d) Lejojné qé shogéria té vazhdojé veprimtariné tregtare, kur, né bazé t& gjend;jes financiare,

duhej té parashikohej gé shogéria nuk do té kishte aftési paguese pér té shlyer detyrimet;

e) Japin kredi.

NE rastin e njé shogérie aksionare, pérveg rrethanave t& pérmenduar mé sipér, ligji parashikon se

do t& konsiderohet shkelje e detyrimeve ligjore. nése administratorét kryejné kéto veprimtari'®s:

a) Nénshkruajné, blejné, pranojné si garanci apo anulojné aksionet e shogérisé;
b) Emetojné aksione pérpara kalimit t€ kontributit né natyré apo shlyerjes sé vlerés nominale
ose me ¢mim mé té larté;

184 Neni 98 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
165 Neni 98 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoggrité tregtare”
186 Neni 163 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
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¢) Né rast té zmadhimit té kapitalit, emetojné aksione pérpara pérmbushjes sé kushteve apo
kur kontributi nuk &shté kaluar sipas kérkesave té nenit 123 & ligjit;
d) Kryejné pagesa né favor t&€ anétaréve té késhillit t& administrimit apo administratoréve.

1.3.2 Pérgjegjésia Penale

Koncepti i pérgjegjésisé penale t€ administratorit sipas legjislacionit té Bashkimit Evropian,
merr njé dimension t& ri pér shkak té ekzistencés s€ mundésisé sé transferimit t€ shogérive nga njé
vend anétar né njé tjetér. Jané té shuméta rastet e shogérive qé krijohen né njé vend anétar né té
cilin rregullat e krijimit jané mé té thjeshtézuara dhe kapitali minimal 1 lejuar éshté mé 1 vogél dhe
ndérkohé tranferojné vendin e ushtrimit t& aktivitetit né njé vend tjetér anétar'®”. N& kété rast, duke
gené se ka njé mospérputhje mes vendit t€ regjistrimit dhe vendit t€ ushtrimit t€ aktivitetit, ngrihet
céshtja e juridiksionit té gjykatés, e cila do té mund t€ marré né shqyrtim pérgjegjésiné e
administratorit.

Interpretimet e Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian mbi t€ drejtén e vendosjes, si¢ éshté
pérmendur dhe né Kapitullin 1 t& kétij dizertacioni, ka pasur njé ndikim t& konsiderueshém né
shumé aspekte té shogérive tregtare, té cilat kané zhvilluar teoriné e “Selisé Reale”. Céshtja e
pérgjegjésisé civile té administratoréve, si¢ u pérmend dhe mé sipér, ka gené mé e elaboruar dhe
mé e hasur né praktiké dhe praktikat kryesore lidhen me pérgjegjésiné e administratoréve né rast
falimenti, mos marrjen e masave té alarmit nga ana e tyre né rast rreziku pér njé krizé financiare
té shoqérisé etj. Céshtja e pérgjegjésisé penale, vecanérisht pas gjvkimit té céshtjeve Centros%,
Uberseering’® dhe Inspire Art'™°, duket se u bé mé aktuale me ratifikimin e t& drejtés sé shoqérive
pér vendosje né vendet anétare t& BE-sé.

Me @éllim analizimin e juridiksionit té gjykatave té vendeve anétare né rastin e pérgjegjésisé
penale té administratoréve do té trajtojmé njé rast hipotetik né té cilin specifikohen hapat dhe
analiza juridike e nevojshme e akteve, me géllim identitfikimin e juridiksionit té gjykatés.

Rast Hipotetik

Shogéria A &shté krjuar dhe regjistruar sipas legjislacionit Anglez né formén e nj€ shogérie me
pérgjegjési t& kufizuar. Kjo shogéri e ushtron veprimtariné e saj né Gjermani dhe ka si
administrator personin X. N¢& vitin 2014, administratorit t€ shoqérisé 1 &shté hequr e drejta pér té
gene drejtues né shoqérité tregtare pér shkak té njé dénimi penal té dhéné né Angli. Administratori,
zhvillon tashmé veprimtaring e tij né Gjermani, shtet né t& cilin ka paraqitur t& dhéna té rreme mbi
gjendjen financiar t& shoqérisé dhe nuk ka shlyer detyrimet tatimore sipas legjislacionit gjerman.
Pyetjet g€ shtrohen pér diskutim jané:

1. A ka té drejté administratori té ushtrojé veprimtariné né Gjermani, ndérkohé qé né Angli
ekziston njé vendim 1 cili 1a mohon kété té drejt&?

2. A ka juridiksion Gjvkata Gjermane pér té analizuar pérgjegjésiné e administratorit pér
falsifikim t& dokumentave té shoqérisé dhe cili do té jeté ligji 1 aplikueshém?

157 Ladiges, M. Criminal liability of Directors of a private limited liability company seated in Germany, Criminal
Law Forum (2013) 24:87-111, fage 2

183C_212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999] ECR I-1459

185 ¢.208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) [2000] ECR 1-9919
179C.167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd [2003] ECR I-10155.
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3. A ka juridiksion Gjykata Gjermane pér té shqyrtuar démin ndaj organeve tatimore
gjermane pér mospagimin e taksave dhe cili &shté ligji 1 aplikueshém?

Praktika gjermane, ka njé praktiké t& zhvilluar né lidhje me ké&to ¢éshtje dhe géndrimi mbi
pérgjegjésiné penale ka gené i unifikuar. Nése administratori ka pérdorur formén e shoqérisé pér
té kryer praktika jo t€ ligjshme, céshtja do té klasifikohet si mashtrim (sipas legjislacionit
gjerman)!’! dhe fakti gé shoqéria &shté regjistruar né njé vend tjetér anétar t&8 BE-sé, nuk e pengon
aspak gjykatén gjermane té shqyrtojé ¢éshtjen. Kjo gjithashtu nuk e cénon aspak t€ drejtén e
vendosjes t€ pércaktuar né Traktatin e Lisbonés, pasi ky traktat (si dhe praktika e Gjykatés sé
Drejtésisé sé BE) 1 njeh gjithashtu Vendeve Anétare t€ drejtén pér té ndérmarré masat e nevojshme
me géllim ndalimin e shtetasve gé tentojné té kryejné veprimtari mashtruese duke pérdorur té
drejtat e njohura nga traktatet apo e drejta komunitare né pérgjithési.

1.3.3. Detyrimi pér té paraqgitur gjendjen e falimentit

Gjykatat Gjermane!”” dhe pjesa mé e madhe e autoréve'”, pér vite me rradhé kané mbajtur

géndrimin se ky detyrim nuk vlen pér administratorét e shogérive té regjistruara né njé vend tjetér
anétar (nga ai ku pretendohet shkelja). Aktualisht, né Gjermani ligji pér shoqérité tregtare e ka
paraqitur né ményré té shprehur detyrimin e administratoréve pér t€ deklaruar gjendjen e paaftésisé
paguese té shogérisé, pavarésisht vendit t& regjistrimit t& saj. Megjithaté géndrimi i doktrinés
tashmé nuk &sht€ mé i unifikuar dhe, autorét kané géndrime t& ndryshme mbi detyrimin e
administratorit t€ njé shoqgérie té regjistruar né njé vend anétar, té€ deklarojé falimentin né njé vend
tjetér anétar né t€ cilin shogéria kryen aktivitet ekonomik!”,

Diskutimi kryesor teorik &shté nése kjo cé&shtje do té kategorizohet si njé céshtje e sé drejtés
tregtare apo sinjé aspekt i ligjit pér falimentin. Mendoj se géndrimi i autoréve té cilét e klasifikojné
kété céshtje si njé aspekt 1 legjislacionit mbi falimentin &shté mé 1 drejté, pasi né thelb, e drejta e
falimentit mund t& konsiderohet si njé ‘nénkategori’ e s¢ drejtés tregtare q& prek né thelb vetém
njé nga aspektet e saj. Pér rrjedhojé, dhe detyrimi 1 administratorit pér té deklaruar gjendjen e
paaftésisé paguese (falimentin) nuk mund té shikohet vetém si njé pércaktim 1 sé drejtés tregtare,
por mé tepér si njé detyrim i sanksionuar dhe nga e drejta e falimentit (pavarésisht shtetit né té
cilin &shté regjistruar shogéria tregtare). N¢€ thelb ky detyrim i administratoréve pérbén njé garanci
pér kreditorét e shogérisé dhe njé masé parandalimi ndaj falimentit. Gjithashtu duhet t&¢ mbajmé
né konsideraté se pér sa kohé e drejta pér té deklaruar falimentin éshté qartazi pjesé e legjislacionit
pér falimentin, e njéjta logjiké duhet té vlejé dhe pér detyrimin e paraqitjes sé gjendjes sé késaj
paaftésie paguese!™.

2. Marrédhéniet mes ortakéve

2.1. Pérjashtimi i ortakut

1B Gross & A. T. Schork, _Strafbarkeit des directors einer Private Company Limited by Shares wegen verspa” teter
Insolvenzantragstellung” (2006) Neue Zeitschrift fu” r das Recht der Insolvenz und Sanierung 10- 12

1T2Landgeri::ht (Regional Court) Gera (2004) wistra — Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht 435 dhe
Amtsgericht (Local Court) Gera (2004) wistra — Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steverstrafrecht 435 (Gjykim lidhur
me njé kompani nga Panamaja, e vendosur né Gjermani).

173 Nga njé studim i shkurtér i géndrimeve t& autoréve gjermane mbi kété detyrim t& administratoréve arrij né keté
konkluzionin se shumica prej tyre mbajné géndrim t& njéjté: C. Just, Die englische Limited in der Praxis (3rd
edn).Munchen: Verlag C.H. Beck 2008), p.342

1745, Kolmann, Kommentierung § 64 GmbHG" in I. Saenger & M. Inhester (eds.), GmbHG (Baden-Baden: Nomos
Verlag. 2011),

17 Ladiges. M. Criminal liability of Directors of a private limited liability company seated in Germany. Criminal
Law Forum (2013) 24:87-111, faqe 13
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Si rregull, ortakét té cilét zgjedhin té krijojné njé shogéri apo blejné kouta né njé shogéri
ekzistuese, kané njé objektiv t& pérbashkét: arritjen e géllimeve ekonomike dhe maksimizimin e
fitimeve t& shogérisé. N& thelb, blerja e kuotave té shogérisé do té thoté ushtrimi i njé aktiviteti
ekonomik. Paré né kété kéndvéshtrim, koncepti 1 pérjashtimit t€ ortakut duket si njé zgjidhje
ekstreme pér sa kohé qé pérbén njé cénim 1 té drejtés pér té zhvilluar njé aktivitet ekonomik.
Pavarésisht se “prima facie’ pérjashtimi mund t€ duket 1 padrejté, praktika ka treguar se kjo &shté
njé gasje e drejté, e cila ndikon pozitivisht né ecuriné e njé shogérie tregtare. N€ rastin e shogérive
té personit, marrédhénia mes ortakéve &shté njé marrédhénie personale, e cila ndértohet mbi baza
besimi té dyanshém, ndérkohé gé né shogérité e kapitalit, njé element i tillé jo detyrimisht éshté
prezent. Theksoj se rastet e pérjashtimit duhet t€ jené t& argumentuara bindshém pasi né thelb jané
dy té drejta té cilat kundérshtojné njéra tjetrén: E drejta e njé apo disa ortakéve pér té zotéruar
kuota né njé shogéri té zgjedhur prej tyre dhe e drejta e disa ortakéve té tjeré pér té ushtruar
aktivitetin e tyre ekonomik me persona té besuar, t& cilét nuk cénojné veprimtariné dhe imazhin e
shogérisé.

Rastet e pérjashtimit té ortakéve jané té sanksionuara né ligjin “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
dhe né varési t& formés sé shogérisé jané si mé poshté:

a) Né rastin e shogérisé kolektive dhe komandite, pérjashtimi 1 ortakut béhet né rast se ai me
dashje ose si pasojé e pakujdesisé sé réndé, nuk ka kryer detyrat e caktuara né statut, apo
nése kryerja e kétyre detyrave &shté béré e pamundur'’¢.

b) Né rastin e shogérive mé pérgjegjési té kufizuar, né bazé t& njé vendimi t€ zakonshém,
asambleja e pérgjithshme mund t'i kérkojé gjykatés pérjashtimin e ortakut, nése ai nuk ka
shlyer kontributin e tij, sipas parashikimeve té statutit ose nése ekzistojné shkaqe té tjera
té arsyeshme pér kété pérjashtim. Konsiderohen shkaqe té arsyeshme ....por pa u kufizuar
né to, rastet kur ortaku: me dashje apo me pakujdesi t€ réndé€ 1 shkakton déme shoqérisé
ose ortakéve té tjeré; me dashje apo me pakujdesi t€ réndé shkel statutin ose detyrimet e
pércaktuara me ligj; pérfshihet né veprime, té cilat e b&né t& pamundur vazhdimin e
marrédhénieve midis shoqérisé tregtare dhe ortakut; ose me veprimet e tij démton ose
pengon ndjeshém veprimtariné tregtare t& shoqérisé'’’.

Eshté e dukshme se premisé kryesore pér pérjashtimin e njé ortaku nga shoqéria &shté shkakftimi i
démeve ndaj shogérisé dhe shkelja e dispozitave ligjore e nénligjore. Legjislatori ka pércaktuar
disa rrethana orientuese, t€ cilat mund t& konsiderohen si shkak pér pérjashtimin e njé ortaku, por
megjithaté e ka 1éné té hapur kété listé arsyesh pér t'u gjykuar rast pas rasti. Dispozita pérmban
elementé objektivé si¢ jané: shkaktimi i démit dhe shkelja e statutit apo e dispozitave ligjore, por
1& té hapur pér diskutim dhe disa rrethana subjektive & cilat do té duhet té gjykohen rast pas rasti
pér shembull: pérfshirja né veprime té cilat e béjné té pamundur vazhdimin e marrédhénieve midis
shogérisé tregtare dhe ortakut, pércaktimi 1 “pakujdesisé sé réndé&” etj.

Njé element i réndésishém né rastet e pérjashtimit t& ortakéve &shté rregullimi 1 pasojave té
largimit, vecanérisht pasojat mbi kuotat qé zotéronte ortaku.

NE rastin e shogérisé kolektive dhe komandite: Né rast pérjashtimi...ortakét mund té zbresin nga
shuma e kuotés vlerén e démit t¢é mundshém, qé shoqgéria ka pésuar nga mospérmbushjet e
ortakut.!”®

178 Neni 47-48 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”
1'_"7Neui 102 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare™
178 Neni 49 i Ligjit “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”
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NEé rastin e shogérive mé pérgjegjési 1é kufizuar: Shoqéria ka té drejté t'1 kérkojé ortakut té
pérjashtuar shpérblimin e démit t& pésuar nga veprimet, qé kané sjellé pérjashtimin. Ortaku ka té
drejté t'i kérkojé shogérisé shpérblimin e démit t& pésuar, nése kérkesa pér pérjashtim nuk &shté e
bazuar dhe ai nuk ka t&€ drejté t'1 kérkojé shoqérisé likuidimin e kuotés, nése ai pérjashtohet pér
shkage té arsyeshme, por, nése shogéria ngre ndaj tij padi pér shpérblim démi, ortaku ka t& drejté
té kompensojé ¢do shumé, qé do t€ kishte té drejté ta pérfitonte né cilésiné e likuidimit té kuotés,
me démin e kérkuar nga shoqéria'”™ Té gjitha t& drejtat, qé rrjedhin nga cilésia e ortakut né shogéri,
shuhen né datén e largimit ose t& vendimit t€ formés sé€ preré t& gjvkatés pér largimin ose
pérjashtimin dhe Statuti nuk mund té pérjashtojé apo té kufizojé t& drejtén e ortakut pér tu larguar
nga shoqéria dhe t&€ drejtén e shoqérisé pér té pérjashtuar ortakun.

2.2. Procedura pér pérjashtimin e ortakut-Kuorumi i nevojshém

Njé shogéri me pérgjegjési té kufizuar éshté themeluar nga dy ortaké, I.P, qé éshté zgjedhur dhe
administrator 1 shoqérisé dhe ortaku tjeter, 1 paditurt R.K, secili me nga 50%, te kapitalit té
shogérisé. Né kéto rrethana shogéria ka zhvilluar njé aktivitet normal deri rreth vitit 2010, periudhé
né t€ cilén rezulton se mes ortakéve ka patur mosmarréveshje lidhur me aktivitetin, drejtimin dhe
vazhdimin e funksionimit t€ shoqérisé. Pavarésisht mosmarréveshjeve, rezulton se shoqgéria ka
vazhduar aktivitetin e saj, ndérkohé qé kishte hyré tashmé né fuqi edhe ligji nr.9901, dt.14.04.2008,
“Pér tregtarét dhe shogérité tregtare™.

Pikérisht né respektim t& nenir 230 t& kétyj ligji, q& parashikon “ dervrimin e shogérive ekzistuese
qge te pershtasin organizimin dhe_funksionimin e tyre sipas dispozitave te ketij ligji brenda 3 viteve
nga hyrja ne fugi e tij”, administratori 1P , ka njoftuar me dt.16.05.2011, ortakun R.K qé mé
dt.18.05.2011, pérpara pérfundimit t& afatit ligjor, t& mbledhin asamblené e ortakéve pér béré
pérshtatjet e nevojshme né starutin e shogérisé. Né kéto kushte, dhe pas refuzimit t& njérit prej
ortakéve pér t€ marré pjesé né mbledhjen e Asamblesé sé Ortakéve, pér mundésiné e ndryshimit
té statutit t€ shoqérisé, Asambleja e Shogérisé, me pjesémarrjen vetém té ortakut LP., mé
dr. 18.05.2011, ka marré vendim “t’i drejtohet givkatés pér pérjashtimin e ortakut tjetér.

Nga vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré, rezulton se rrézimin e padisé kjo gjykaté e ka béré mbi
arsyetimin se Vendimi pér t’iu drejtuar gjykatés pér pérjashtimin e ortakut, nuk éshté miratuar nga
asambleja e pérgjithshme pérsa kohé ortaku I.P. nuk zotéron 3/4 e votave té ortakéve pjesémarrés,
por vetém 1/2 e tyre. Ndérkohé, Gjykata e Apelit Tirané, duke gjetur pjesérisht t€ drejté ankimin
e padit&sit, vleréson se Gjykata e Shkallés sé Paré né interpretim té gabuar té ligjit ka dalé né
perfundime t& pabazuara. Neni 102 1 ligjit nr.9901/2008, pércakton: “Né bazé té njé vendimi 1é
zakonshém, asambleja e pérgjithshme mund t'i kérkojé givkatés pérjashtimin e ortakut, nése ai
nuk ...”. Neni 86 1 ligjit nr.9901/2008, pércakton: “Né rastin e marrjes sé vendimeve qé kérkojné
njé shumicé té zakonshme, asambleja e pérgjithshme mund té marré vendime té viefshime vetém
nése marrin pjesé ortaké me té drejté vote qé zotérainé 30 % té kuotave”. Neni 87 1 ligjit
nr.9901/2008, pércakton: “Me pérjashtim té rasteve kur statuti parashikon njé shumicé mé té larté,
Asambleja e Pérgjithshme vendos me 3/4 e votave té ortakéve pjesémarrés si parashikohet né pikén
1 té nenit 867

Mbéshtetur né dispozitat si mé sipér, Gjvkata e Apelit Tirané, vleréson té gabuar pérfundimin e
gjvkatés sé shkallés sé paré se “dsambleja nuk mund té merrte vendim pér t'iu drejtuar gjvkatés
pér pérjashtimin e ortakut, pasi ortaku I. P nuk kishte 3/4 e kuotave”. Me njé arsyetim si mé sipér,
rezulton gé Gjykata e Shkallés sé Paré t€ keté interpretuar né ményré jo té€ sakté pérqindjen e
nevojshme t€ kuotave pér vlefshmériné e mbledhjes sé¢ Asamblesé, “kuorumin”, me pérqgindjen e
nevojshme t& kuotave pér vlefshmériné e vendimeve t& asamblesé. Rezulton e qarté se vendimi
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pér t'iu drejtuar gjykatés pér pérjashtimin e njé ortaku éshté njé vendim 1 zakonshém i asamblesé
sé pérgjithshme dhe né rastin e marrjes sé vendimeve te tilla mbledhja e asamblesé &shté e
vlefshme me njé kuorum prej 30 % t& kuotave té shogerisé. Ortaku LP. i cili zotéron 50 % té
kuotave t& shogérise “IL&BE” shpk, dhe né kéto kushte ai i vetém mund t€ mbledhé asamblené
pér t& marré njé vendim t& zakonshém.Nga ana tjetér, vlefshméria e vendimit pér kérkesén drejtuar
gjvkatés pér pérjashtimin e njé ortaku, kérkon 3/4 e votave pjesémarrése, ndérkohé qé rezulton té
keté votuar 100% e 50%, té kuotave pjesémarrése né asamble.

Shogéria tregtare “BBR” Sh.p.k., &shté regjistruar si person juridik né daté 20.06.2002. Kjo shogéri
éshté e regjistruar né formén e njé shogérie me pérgjegjési té& kufizuar dhe ushtron aktivitet né
fushén e veprimtarive radiotelevizive, funksionet e plota t€ njé shtépie botuese, t€ njé studio
muzikore, realizimin e fushatave promovuese ose reklamuese, prodhimin e filmave
kinematografiké ose televizivé, t€ programeve dhe shfagjeve radiofonike dhe televizive dhe
tregtim t& tyre etj. Shogéria tregtare “BBR” shpk, zotérohet nga dy ortaké, N.H, 1 cili zotéron 49%
té pjeséve dhe i padituri A. XH, i cili zoteron 51% te kuotave. I padituri A.XH &shté administrator
1 shogérisé dhe njékohésisht pérfagésuesi ligjor 1 saj. Né mbledhjen e Asamblesé sé Pérgjithshme
té Ortakéve, né praniné e ortakéve éshté parashtruar si rend dite shqyrtimi i gjendjes financiare té
Shoqérisé “BBR” shpk, miratimi i raportit t& ecurisé sé veprimatrisé tregtare t& shoqwrisé dhe té
tjera. Né pérfundim té saj, vetém me votat e ortakut A.XH, Asambleja e Ortakéve, ka vendosur
miratimin e disa vendimeve té cilat lidhen me aspekte té réndésishme t& administrimit t& shogérisé
sic jané emérimi i ekspertes kontabél, verifikimi i aseteve, miratimi i raportit té ecurisé, miratimi
1 marrjes hua t&€ njé shume parash si dhe t€ miratojé veprimet e parashikuara nga ligji, pér ortakun
N.H, mbi mos dorézimin aseteve t& Shoqérisé “BBR”, si dhe mbi démet q& po 1 shkakton shoqérisé.

Gjykata né kété céshtje ka analizuar nevojén pér ndjekjen e hapave proceduralé né thirrjen e
Asamblesé sé Pérgjithshme dhe vénien né dispozicion té materialeve té nevojshme ortakéve té
shogérisé me géllim garantimin e nj& administrimi efektiv dhe garantimin e t€ drejtave & u lindin
ortakéve nga zotérimi i kuotave. Gjykata ka mbajtur géndrimin se nuk éshté hetuar nése pala
paditése ka patur dijeni né lidhje me thirrjen e mbledhjes. Nuk &shté hetuar nése 1 jané véné né
dispozicion palés paditése materiali sipas rendit té dites té kérkuar né mbledhje. Njékohésisht nuk
&shté hetuar nése pas nxjerrjes s& urdhrave t€ ekzekutimit t& l&shuar jané ekzekutuar kéto urdhra
pér marrjen e dokumentacioneve qé ndodheshin prané administratorit. Arsyetimi 1 gjykatés se nuk
mundet qé gjykata té ndryshojé vendimmarrjen e njé shoqérie, nuk géndron pasi ligji 1 ri mbi
shogérité tregtare lejon jo vetém ndryshim i ndonjé vendimmarrje, por edhe pérjashtimin e ortakut
nga shoqéria kur ka vepruar né kundérshtim me ligjin dhe interesat e shoqérisé, pavarésisht
pérgindjes sé kuotave apo aksioneve g& disponon, qofté dhe né mazhorancé.

Né¢ kéto rrethana, Gjykata e Apelit e ¢mon t€ pabazuar vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, ndaj si1 tillé, a1 duhet té prishet dhe ¢éshtja t& dérgohet pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Berat si gjykaté kompetente, pasi pala e paditur para gjykatés ka provuar ekzistencén e
rrethanave dhe fakteve. t€ cilat jané ngritur né ankim pér té krijuar bindjen q& vendimi duhet
ndryshuar. Nisur nga analiza e rrethanave t& mésipérme, ankimi 1 béré né Gjykatén e Apelit si mjet
mbrojtés ndaj vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané gjendet 1 bazuar, ndaj dhe vendimi
1 késaj gjykate duhet té prishet dhe t& dérgohet pér rigjvkim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat
si gjykaté kompetente.

Né céshtjen me palé shoqériné S.P%° sh.p k &shté themeluar mé& daté 28.03.1994 dhe ka ushtruar
aktivitet pér rreth 20 vjet. Ajo pérbéhet nga tre ortaké ku secili prej tyre ka nga 33.33% té kuotave.
Ortakét aktualé jané K.C, F.H dhe L.H. Sipas ekstraktit nga QKR daté 17.05.2013 rezulton se
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objekti i veprimtarisé sé “S.P” sh.p.k éshté né fushén e projektimit dhe zbatimit t&€ ndértimeve,
import eksport t& léndéve té ndértimit, etj. Pala e paditur-kundérpaditése L.H. ka gené
administrator i shogérisé paditése-té kundérpaditur “S.P” sh.p.k deri mé daté 05.04.2013 kur né
mbledhjen e asamblesé sé jashtézakonshme t&€ ortakéve t€ shoqérisé, eshte vendosur shkarkimi i
tij dhe emérimi i ortakut F.H. si administrator i vetém 1 shogérisé.

ME daté 19.04.2013 &shté mbajtur mbledhje e asamblesé sé ortakéve, né té cilén ishin prezent
ortakét K.C. dhe L.H. e i pérfagésuar nga av. F. K. ortaku F.H. Né kété mbledhje éshté vendosur
qé t& dorézohen nga 1sh administratori L.H. t& gjitha aktet e shogérisé (ekonomik, financiar, juridik,
vulén, etj) dhe u caktua mbledhja e ardhshme mé daté 26.04.2013. Né mbledhjen e késaj daté nga
ortaku L.H. éshté propozuar qé shogéria té kalonte né falimentim, propozim ky qé €shté rrézuar
nga dy ortakét e tjeré. Ortaku L.H. nuk e ka miratuar statutin, por ka kérkuar kohé té njihet me té.
Megjithaté statuti éshté miratuar me vendim té dy ortakéve té tjeré. Né kété mbledhje, u ra dakord
nga ortakét edhe qé dorézimi i akteve té shoqérisé nga ish administratori L.H. té€ béhej né Tepelené.
Me vendimin e datés 10.05.2013 asambleja e ortakéve ka vendosur konform nenit 102 té ligjit
nr.9901 “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare™ qé t'i drejtohet gjykatés pér pérjashtimin e ortakut
L.H. nga shogéria “S.P” sh.p.k. N& két& mbledhje, ashtu si edhe né até t& datés 26.04.2013 rezulton
té kené qené prezent ortakét K.C' dhe L.H., ndérsa i pérfagésuar nga avokati ka qené ortaku i treté
F.H. Me ané té kérkesé padisé sé paraqitur pér gjykim, pala paditése “S.P” sh.p.k ka kérkuar:
Pérjashtimi 1 ortakut L.H. nga shogéria “S.P” sh.p.k, si rezultat 1 veprimeve té paligjshme né dém
té shogérisé. Shuarja e gjitha té drejtave (pasurore dhe jopasurore) gé 1 vijné nga cilésia e ortakut
né kété shoqéri. Depozitimi i vendimit prané Qendrés Kombétare té Regjistrimit, pér té pasqyruar
ndryshimet pérkatése né t& dhénat e subjektit shogéria “Studio Projekt” sh.p.k.

Paditési shogéria “S.P” sh.p.k ka pretenduar se ortaku ka shpérdoruar réndé besimin e ortakéve té
tjeré. Ka kryer veprime fiktive financiare g€ lidhen me marrjen e huave té shogérisé prej ortakéve
té saj. Késisoj jané rritur fiktivisht borxhet e shogérisé, duke shmangur ndarjen e dividentéve. Ka
shpérdoruar pasuriné e shogérisé “S.P” sh.p.k n€ favor t& shoqérisé “New Studio Projekt” sh.p.k,
né té cilén ishte ortak i vetém dhe administrator L..H. Ka nénshkruar si qiradhénés dhe si giramarrés
njé kontraté giraje té€ mjeteve té shogérisé “S.P” sh.p.k pér giramarrésin “New Studio Projekt”
sh.p.k. Cmimet né kontraté jané mé té uléta se ato té tregut; ka veté realizuar disa mbledhje
asambleje duke falsifikuar nénshkrimet e ortakéve t€ tjeré, duke mos pérmbushur rregullin e
njoftimeve. Ka miratuar 1 vetém bilance, rritur kapitalin; ka hapur né ményré té paligjshme tre
Nipt-e pér shogériné; ka marré hua bankare né emér té shoqérisé “S.P” sh.p.k, duke nénshkruar
edhe pér ortakét. Kredia éshté marré né interes t€ shoqérisé “New Studio Projekt” sh.p.k me
bashkékredimarrés “S.P” sh.p.k. (Pér kété éshté dénuar penalisht noteri P.XH. pér falsifikim. Po
ashtu éshté dénuar edhe L.H pér pérdorim dokumentesh t& falsifikuar, por vendimi penal ende nuk
ka marré formé t& preré; ka konflikt interesi me shogériné “S.P” sh.p.k, pér shkak t& themelimit
prej tij té shogérisé “Neé Studio Projekt” sh.p.k, ku éshté ortak 1 vetém dhe administrator, shogéri
e cila bén konkurrencé; né ményré t€ pérséritur 1 éshté shmangur detyrimit pér dorézimin e
dokumenteve té& shogérisé “S.P” sh.p.k. administratorit t& ri t& shogérisé. Ai krijoi incident né
Tepelené mé daté 02.05.2013, duke thirrur policiné e shtetit e duke i akuzuar dy ortakét e tjeré si
mashtrues qé donin t& uzurponin pasuriné e shoqérisé.

Gjykata ka argumentuar se Vendimi 1 datés 26.04.2013 &shté pjesérisht 1 pavlefshém, pér pjesén
qé &shté rrézuar propozimi i ortakut L.H., pér kalimin né falimentim té shogérisé “S.P” sh.p.k., si
dhe pér pikén e dyté t& rendit t& dités, ku dy ortakét K.C. dhe F.H. miratojné draft statutin e ri t&
shogérisé. Nga ana tjetér vendimi i datés 10.05.2013 me anén e té cilit éshté autorizuar shogéria
“S.P” sh.p.k. qé t& kérkojé né gjykaté pérjashtimin e ortakut L.H., &shté térésisht 1 pavlefshém, pér
shkak té shkeljes sé rregullave né lidhje me kuorumin dhe shumicén e vendimmarrjes pér té pasur
njé vendim (ré zakonshém) t& vlefshém asambleje. Arsyet e pavlefshmérisé sé¢ vendimeve té
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mésipérme, lidhen me shkeljen nga mbledhja e ortakéve t& neneve 85(3), 87(1) dhe 102 té ligjit
r.9901, daté: 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, si dhe nenit 17 té statutit t&
shogérisé “S.P” sh.p.k, qé rregullojné né ményré té posacme (/ex specialis) rregullat e pérfagésimit
té ortakéve né mbledhjen e asamblesé dhe kuorumin e shumicén e nevojshme pér t€ pasur
vendimmarrje té vlefshme.

Konkretisht ligji nr.9901, s1 ligj 1 posacém, ka rregulluar né ményré t& posa¢gme né nenin 85(3) t&
tij, ményrén e pérfagqésimit t& ortakut né mbledhjet e asamblesé. Ky nen pércakton taksativisht se
“Autorizimi mund té jepet vetém pér njé mbledhje té asamblesé sé pérgjithshme, e cila pérfshin
edhe mbledhjet vijuese me 1é njéjtin rend dite.” Né rastin konkret, ortaku F.H. éshté pérfagésuar
né mbledhjen e asamblesé nga avokati, sipas prokurés sé posagme nr.1717.rep, nr.549 kol, daté:
25.03.2013, né té cilén nuk pércaktohet dijenia e ortakut pér rendin e dités sé mbledhjeve té datave
26.04.2013 dhe 10.05.2013. Gjykata ¢mon se, ortaku qé kérkon té pérfagésohet rregullisht né
mbledhjen e asamblesé, nuk duhet t&€ mjaftohet me 1éshimin e njé prokure (jo konkrere) pér
pérfagésuesin e t1j, por ligji tregtar kérkon domosdoshmérisht qé autorizimi t€ jeté vetém pér njé
mbledhje dhe vetém pér njé rend dite, t&€ asaj mbledhje (i cili né qofié se nuk ezaurohet,
konsideroher se autorizimi éshté i viefshém edhe pér mbledhjen pasardhése me té njéjtin rend dite).
Parashikimi i nenit 85(3) té ligjit 9901, &shté njé kriter formal i ligjit, i cili &shté i detyrueshém pér
zbatim, e q& nuk mund t& anashkalohet nga palét.

Gjykata konstaton se, duke qené ortaku F.H. né kushtet e pérfaqésimit t€ parregullt né mbledhjet
e asamblesé té datave 26.04.2013 e 10.05.2013, vota e pérfagésuesit té tij nuk vlen dhe prezenca
e pérfagésuesit “pa autorizim té€ posacém” nuk quhet e vlefshme pér efektet e kuorumit dhe
shumicés pér marrjen e vendimeve.

Pér rrjedhojé vendimmarrja né dy mbledhjet e mésipérme &shté béré nga dy ortakét K.C. (¢é ka
qené prezent veré) dhe L.H. Secili nga kéta ortaké ka nga 33.33% té kuotave dhe né mbledhjen e
datés 26.04.2013 K.C. dhe L.H. kan€ votuar né ményré té kundért ose nuk ka votuar fare L.H. (pér
rastin e drafft statutit, tek pika e dvié e rendit té dités), e pér rrjedhojé e vetmja voté e vlefshme pér
marrjen e vendimeve ishte ajo e ortakut K.C. (33.33%), cka konform nenit 17 t& statutit t&
shogérisé “S.P” sh.p.k nuk é&shté¢ 1 mjaftueshém pér marrjen e njé vendimi t€ vlefshém. Pér
rrjedhojé vendimet e konsideruara né ményré t€ paligjshme si t& vlefshme né mbledhjen e datés
26.04.2013, né fakt jané té pavlefshme. Kétu nuk preken pjesét e tjera t& vendimmarrjes, ku edhe
ortaku L.H. &shté shénuar se ka votuar bashké me ortakun K.C. (né kété rast vendimmarrja éshté
e viefshme, pér shkak té pasjes sé shumicés prej 66.66 % pér marrjen e vendimeve).

I njéjti arsyetim si mé sipér, vlen edhe pér mbledhjen e asamblesé sé ortakéve té datés 10.05.2013,
kur éshté vendosur té& autorizohet shogéria “S.P” sh.p.k. t€ vijojé procedurat gjyqésore pér
pérjashtimin e ortakut L.H. Edhe ky vendim é&shté i pavlefshém pér mungesé kuorumi té
nevojshém pér marrjen e vendimit, ku e vetmja voté e vlefshme pér miratimin e propozimit pér
pérjashtim ishte e ortakut prezent K.C. (33.33 %) kur né fakt sipas nenit 17 t& statutit duhet mé
shumé se 50%. Ortaku tjetér F.H. ndodhej né kushtet e pérfagésimit té pavlefshém, sipas nenit
85(3) t& ligjit nr.9901, e pér kété shkak vota e tij nuk merret pér bazé.

Mospasja e njé vendimi té€ vlefshém konform nenit 102 té ligjit nr. 9901, bén qé padisé sé paditésit
“S.P” sh.p.k t’1 mungojé nj€ kriter formal 1 domosdoshém, ¢ka passjell rrézimin e saj pér shkak té
mosplotésimit t& kritereve formale t&€ vendimmarrjes sé& vlefshme nga asambleja (mbledhja) e
ortakéve. Gjykata né kété rast nuk mund t'1 futet mé tej shqyrtimit t& themelit té pretendimeve t&
palés paditése, né lidhje me shkaget pér té cilat kérkohet pérjashtimi i té paditurit L.H, pasi njé gjé
e fillé behet vetém kur shogéria ka autorizimin e duhur nga mbledhja e ortakéve, ¢ka né rastin
konkret mungon. N& zbatim t€ ligjit nr.9901, daté 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”
dhe atyj nr. 9723, daté: 03.05.2007 “Pér Qendrén Kombétare t& Regjistrimit”, Qendra Kombétare
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e Regjistrimit duhet té ¢regjistrojé vendimet qé konsiderohen té pavlefshme nga gjykata né kété
vendim e qé anulohen pér kété shkak. Ndaj vendimit kané béré ankim pala paditése Shogéria “S.P”
sh.p.k. e cila ka parashtruar shkaget e ankimit t& sipérpérmendura.

Gjykata e Apelit cmon se né zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi &shté thelbésore njé shqyrtim i
hollésishém dhe njé vler&sim i drejté 1 provave mbi té cilat mbéshtetet arsyetimi ligjor 1 vendimit.
Gijate gjykimit éshté provuar se shogéria Studio Projekt sh.p.k éshté themeluar mé daté 28.03.1994
dhe ka ushtruar aktivitet pér rreth 20 vjet. Ajo pérbéhet nga tre ortaké ku secili prej tyre ka nga
33.33% té kuotave. Ortakét aktualé jané K.C, F.H. dhe L.H. Sipas ekstraktit nga QKR daté
17.05.2013 rezulton se objekti 1 veprimtarisé sé “S.P” sh.p.k &éshté né fushén e projektimit dhe
zbatimit t& ndértimeve, import eksport t€ 1éndéve t€ ndértimit, efj. Pala e paditur-kundérpaditése
L.H ka gené administrator i shogérisé paditése té& kundérpaditur “S.P” sh.p.k deri mé daté
05.04.2013 kur né mbledhjen e asamblesé sé jashtézakonshme té ortakéve té shoqérisé, &shté
vendosur shkarkimi i tij dhe emérimi i ortakut F.H. si administrator i vetém 1 shogérisé. Mé daté
19.04.2013 éshté mbajtur mbledhje e asamblesé sé ortakéve, né té cilén ishin prezent ortakét K.C.
dhe L.H., i pérfagésuar nga avokati ortaku F.H. N& kété mbledhje éshté vendosur qé té dorézohen
nga 1sh administratori L.H. té gjitha aktet e shoqérisé (ekonomik, financiar, juridik, vulén, etj) dhe
u caktua mbledhja e ardhshme mé daté 26.04.2013. Né mbledhjen e datés 26.04.2013 kane gene
prezent ortakét K.C. dhe L.H dhe ortaku F.H., 1 pérfagésuar nga avokati me prokuré. Né mbledhjen
e késaj date nga ortaku L .H. éshté propozuar qé shogéria té kalonte né falimentim, propozim ky
qé éshté rrézuar nga dy ortakét e tjeré. Po né kété mbledhje éshté vendosur 1 jepej fuqi statutit té
shogérisé “S.P” sh.p.k, i nénshkruar nga té tre ortakét, me administrator ortakun F.H. pér njé afat
1 vjecar dhe seliné e shogérisé n€ adresén rr. “Vaso Pasha”, pall.13/1, kati i zyrave nr.4, Tirang.
Ortaku L.H. nuk e ka miratuar statutin, por ka kérkuar kohé t& njihet me té. Megjithaté statuti éshté
miratuar me vendim t& dy ortakéve té tjeré. Né kété mbledhje u ra dakord nga ortakét edhe gé
dorézimi i akteve té shogérisé nga ish administratori L.H. t& béhej né Tepelené. Me vendimin e
datés 10.05.2013 asambleja e ortakéve ka vendosur konform nenit 102 té ligjit nr.9901 “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare™ gé t'1 drejtohet gjykatés pér pérjashtimin e ortakut L.H. nga
shogéria “S.P” sh.p.k. N& kété mbledhje, ashtu si edhe né até t& datés 26.04.2013 rezulton t& kené
qené prezent ortakét K.C. dhe L.H, ndérsa 1 pérfagésuar nga avokati ka gené ortaku 1 treté F.H..

Neni 17 1 Statutit t& shoqérisé “S.P” sh.p.k (i vitit 2012) pércakton se: “Asambleja merr vendime
1é viefshme né rastet e parashikuara mé poshté: Né thirrjen e paré (mbledhjen e paré) né praniné
e ortakéve gé jané veté prezent ose té pérfaqésuar nga persona té treté me prokuré té posacme dhe
qé zotérojn; mé shumé se ¥ e kapitalit themeltar. Né rastin e marrjes sé vendimeve, qé kérkojné
shumicé té zakonshme, asanbleja e pérgjithshme mund té marré vendime té viefshme vetém nése
marrin pjesé ortakét me té drejté vote qé zotérajné mé shumé se 50% té kuotave. Né rastin kur
asambleja e pérgjithshme duhet té vendosé pér ¢éshije, té cilat kérkojné shumicé té kualifikuar,
sipas nenit 87 té kérij ligii, ajo mund 1é marré vendime té viefshe verém nése ortakét qé -otérojné
mé shumé se gjvsmén e numrit total té votave jané té pranishém personalisht, votojné me shkresé,
sipas parashikimeve té pikés 3 té nenit 88 té ligjit 9901. Nése asambleja e pérgjithshme nuk mund
té mblidhet pér shkak té mungesés sé kuorumit té pérmendur né pikén 1 té kétij neni, asambleja
mblidher pérséri jo mé voné se 30 dité, me té njéitin rend dite. Pér ndryshimer né statut vendos
asambleja e jashtézakonshme e shoqérisé e ortakéve, e cila merr vendime té viefshme vetém né
rast se kéto vendime do té votohen sipas nenit 86 té ligjit 9901, daté: 14.04.2008 “Pér tregtarét

2

dhe shoqérité tregtare”.

Neni 85 1 ligjit nr.9901, daté: 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, titullohet
“Pérfagésimi né asamble” dhe parashikon se:“1. Ortaku mund té pérfagésohet né asamblené e
pérgjithshime, né bazé té njé autorizimi nga njé ortak tjetér apo nga njé person i treté.2.
Administratorét e shoqérisé nuk mund té veprojné si pérfagésues té ortakéve né asamblené e
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pérgjithslhime. 3. Autorizimi mund 1é jepet vetém pér njé mbledhje 1é asamblesé sé pérgjithshme, e
cila pérfshin edhe mbledhjet vijuese me té njéjtin rend dite.”

Me pérjashtim té rasteve kur statuti parashikon njé shumicé mé té larté, asambleja e pérgjithshme
vendos me tri t& katértat e votave té ortakéve pjesémarrés, si¢c pércaktohet né pikén 1 t€ nenit 86
t& keéty ligji, pér ndryshimin e statutit, zmadhimin ose zvogélimin e kapitalit t& regjistruar,
shpérndarjen e fitimeve, riorganizimin dhe prishjen e shogérisé.”. Gjate gjykimit éshté provuar se
mé daté 25.03.2013 shtetasi F.H. ortak i shogérisé “S.P”’sh.p.k. ka léshuar prokurén e posagme nr.
1717 rep nr. 549 kol. Nga pérmbajtja e késaj prokure té posacme rezulton se né bazé té késaj
prokure té posacme shtetasi F.H. ortak eméron si mbrojtés e pérfagésues té tij av.F. K. duke i dhéné
té drejta té plota pérfagésimi dhe mbrojtje pér: Gjithashtu, né kuadér té realizimit té mbrojtjes dhe
pérfagésimit, i jep té drejtén té€ veprojé né mbrojtje té interesave té tij, duke kryer té gjitha veprimet
e nevojshme si até t€ vendimmarrjes, votimit, t& propozojé, paraqesé dhe nénshkruajé kérkesa té
llojeve t& ndryshme, t& marré pjesé né diskutime dhe té pranojé ¢do vendimmarrje t& asamblesé sé
ortakéve. T€ drejtén pér té hyré né negociata dhe nénshkruajé akte juridike apo kontrata té
ndryshme pér zgjidhjen e ¢cdo mosmarréveshje té mundshme me mirékuptim, t€ béjé c¢farédolloj
deklarate, kérkese si dhe t€ krvejé ¢do veprim tjetér ligjor &€ nuk pérmendet né kété prokuré, por
qé éshté 1 domosdoshém pér efekt té porosive té mésipérme. Ky pérfagésim do té vazhdojé edhe
né rast se 1 pérfagésuari zgjidhet administrator 1 shogérisé. N& kété rast pelfaqesue51 né kété
prokuré pérfiton dhe tagrat e administratorit t€ shoqérisé. Pér veprimet e mésipérme, 1 jep
njékohésisht t€ drejtén t€ emérojé népérmjet autorizimit me shkrim persona té tjeré, qé sé bashku
apo vec e ve¢ té kryejné gjithé veprimet né funksion té pérfagésimit e t& mbrojtjes sipas tagrave té
sipéreituara. Kjo prokuré nuk ka nevojé pér konfirmim t€ métejshém dhe &shté e vlefshme deri né
realizimin e ploté t€ objektit dhe deri né ¢astin kur revokohet nga 1 pérfagésuari. Me prokurén e
posagme nr.1717 rep, 549 kol, daté 25.03.2013, ortaku F.H. ka pércaktuar né ményré té qarté dhe
konkrete natyrén dhe véllimin e tagrave te pérfagésimit, duke i dhéné té drejtén pérfagésuesit té
marré pjesé me té drejta té plota né ré gjitha mbledhjet e zakonshme dhe jashtézakonshme té
asamblesé sé ortakéve, vendimmarrjes, votimit, té propozojé, paraqesé dhe nénshkruajé kérkesa
té llojeve té ndryshme, té marré pjesé né diskutime, té pranojé ¢do vendimmarrje té asamblesé sé
ortakéve etj.

Prokura né kété rast, pér nga veté natyra e saj "e posagme", pér njé seri veprimesh brenda njé fushe
té pércaktuar, éshté plotésisht konkrete dhe me tagra qartésisht t& shprehura pér pérfagésimin e
ortakut né asamblené e pérgjithshme. Eshté interpretim i gabuar q& bén gjykata kur shprehet se
"ortaku qé kérkon t& pérfagésohet rregullisht né mbledhjen e asamblesé, nuk duhet t& mjaftohet
me léshimin e njé prokure (jo konkrete) pér pérfagésuesin e tij..." kur ndodhet pérpara rastit t&
pérfagésimit me njé prokuré t& posagme me tagra té specifikuara dhe konkrete. Interpretimi i
gabuar i nenit 85 qé bén gjykata, i referohet nocionit te "autorizimit" si nje formé e akfit te
delegimit t& té drejtave. q& ka ardhur si risi e ligjit tregtar té vitit 2008 dhe jo prokurés sic rezulton
té jeté léshuar né rastin konkret nga ortaku F.H. Qé&llimi 1 ligjvénésit duke parashikuar
"autorizimin" si formé e aktit t& pérfagésimit né nenin 85 té ligjit tregtar, lidhet me arsye praktike,
efikasiteti dhe ekonomie pér t€ krijuar kushte t€ favorshme qé ortakét t& mund t& pérfaqésohen nga
njé ortak apo person tjetér vetém mbi bazén e njé autorizimi té thjeshte té |8shuar prej tyre pér
¢do mbledhje asambleje pa gené nevoja pér t'u paraqitur prane njé noteri pér ta redaktuar né
formeén e aktit noterial, si¢ éshté prokura. Autorizimi duke qené nje akt i thjeshté pérfagésimi, ligji
ka vendosur kufizime duke 1 dhéné fuqi dhe vlefshméri pérdorimi vetém pér njé mbledhje ose
maksimalisht dhe mbledhjen vijuese me t€ njéjtin rend dite. Por kjo nuk do té thoté qé nése njé
ortak, 1 cili ka l&shuar njé prokuré me tagra t& plota pérfaqesuesit t& tij pér ta pérfagesuar né ¢do
mbledhje asambleje, pavarésisht rendit té dités, té konsiderohet i1 papérfagésuar né mbledhje pér
arsye se duhet té leshojé nga njé prokuré t€ vecanté pér ¢do mbledhje me rend dite té ndryshém.
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Referuar tagrave té dhéna né prokuré, del garté se ai ka gené i mandatuar me tagra té plota
pérfagésimi nga ortaku, pér t€ gjitha mbledhjet e asamblesé sé ortakéve, pérfshiré dhe até té datés
10.05.2013. N& kété kuptim, pérfagésimi i avokatit jo vetém gé nuk vjen né kundérshtim me nenin
85 1€ ligjit 9901, daté 14.04.2008, por &shté né konformitet dhe me rregullat e nenit 17, gérma "a"
té statutit t& shoqérisé, 1 cili parashikon né ményré eksplicite se: "dsambleja merr vendime 1é
viefshme né mbledhjen e paré né praniné e ortakéve gé jané veré prezent ose té pérfagésuar nga
persona té treté me prokuré té posacme ...". N&é lidhje me kérkesé padiné, vendimi i gjykatés duhet
ndryshuar duke u vendosur pranimi i kérkesé padisé pasi n€ nenin 14 t& ligjit 9901, daté 14.04.2008
“Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare ‘parashikohet’®!;” Rezulton se me vendimin e datés
10.05.2013 asambleja e ortakéve ka vendosur konform nenit 102 t& ligjit nr.9901 “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare™ qé t'1 drejtohet gjykatés pér pérjashtimin e ortakut L.H. nga shogéria “S.P”
sh.p.k. Né vendimin e datés 10.05.2013 pércaktohen arsyet pse u vendos t’i kérkohet gjykatés
pérjashtimi i ortakut L.H. Ndér kéto arsye jané se ish-administratori L.H. ka shpérdoruar réndé
besimin e ortakéve té tjeré; ka kryer veprime fiktive financiare g€ lidhen me marrjen e huave té
shoqérisé prej ortakéve té saj, etj. K&sisoj jané rritur fiktivisht borxhet e shogérisé, duke shmangur
ndarjen e dividentéve; ka shpérdoruar pasuriné e shoqgérisé *“S.P” sh.p.k né favor té shogérisé “New
Studio Projekt” sh.p.k, né t& cilén ishte ortak i vetém dhe administrator L.H. Ka nénshkruar si
qiradhénés dhe si giramarrés njé kontraté qiraje t€ mjeteve té shoqérisé “S.P” sh.p.k pér
qiramarrésin “New Studio Projekt” sh.p.k. Cmimet né kontraté jané mé té uléta se ato té tregut; ka
veté realizuar disa mbledhje asambleje duke falsifikuar nénshkrimet e ortakéve té tjeré, duke mos
pérmbushur rregullin e njoftimeve, ka miratuar 1 vetém bilance, rritur kapitalin, etj; ka hapur né
ményré té paligjshme tre Nipt-e pér shogériné; ka marré hua bankare né emér té shogérisé “S.P”
sh.p.k, duke nénshkruar edhe pér ortakét. Kredia éshté marré né interes té shogérisé “New Studio
Projekt” sh.p.k me bashké kredimarrés “S.P” sh.p.k. (Pér kété éshité dénuar penalisht noteri P.Xh.
pér falsifikim. Po ashtu éshté dénuar edhe L.H. pér pérdorim dokumentesh té falsifikuar, por
vendimi penal ende nul ka marré formé té preré.); ka kontlikt interesi me shogériné “S.P” sh.p.k,
pér shkak t& themelimit prej tij t€ shogérisé “New Studio Projekt” sh.p.k, ku &shté ortak 1 vetém
dhe administrator, shogéri e cila bén konkurrencé; né ményré té pérséritur 1 éshté shmangur
detyrimit pér dorézimin e dokumenteve té shoqérisé “*S.P” sh.p.k administratorit té r1 t& shoqérisé.
Ai krijoi incident né Tepelené mé daté 02.05.2013, duke thirrur policing e shtetit e duke i akuzuar
dy ortakét e tjeré si mashtrues qé donin t&€ uzurponin pasuriné e shogérisé. Refervar akteve te
administruara gjate gjykimit Gjykata e apelit arrin né pérfundimin se kérkimi 1 palés paditése pér
pérjashtimin e ortakut L.H. nga shogéria ‘Studio Projetk sh.p.k. si rezultat 1 veprimeve té
paligjshme né dém té shogérisé dhe shuarja e té gjitha té drejtave (pasurore dhe jo pasurore) gé i
vijné nga cilésia e ortakut né kété shoqéri €shté 1 bazuar né prova.

Késhtu né cilésiné e ortakut dhe administratorit, i padituri kundérpadités gjaté viteve 2004-2005
ka realizuar disa mbledhje asambleje, né bazé té akt-ekspertimit grafik t& nénshkrimeve daté
04.10.2013 té ekspertit kriminalist, rezulton se i padituri ka fallsifikuar nénshkrimet e ortakéve.

81Neni 16: Ortaket, aksionarét e shoqérisé tregtare, administratorét dhe anétarét e késhillit t& administrimit, q& kryejné
njé& apo mé shumé nga veprimet ose mosveprimet vijuese,pérgjigjen personalisht e n& ményré solidare pér detyrimet
e shoqérisé, me t& gjithé pasuriné e tyre nése:

a) abuzojné me formén e shogérisé tregtare pér arritjen e géllimeve t& paligjshme;

b) trajtojné pasurité e shoqérisé tregtare si t& ishin pasurité e tyre:

¢) né castin kur kané marré apo duhet t& kishin marré dijeni pér gjendjen e paaftésisé paguese t& shoqérisé, nuk marrin
masat e nevojshme, pér t& siguruar q& shoqéria, né varési t& llojit t& veprimtarisé sé ushtruar, t& ket¢ kapitale t&
myjaftueshme, pér t& pérmbushur detyrimet e marra pérsipér ndaj paléve

t€ treta.

2. Palét e treta nuk mund t& ngrené padi pér pérmbushjen e detyrimeve, sipas pikés 1 t& kétij neni, nése shogéria
provon se 1 treti kishte pasur dijeni pér abuzimin apo né bazé té rrethanave té qarta nuk mund t& mos kishte pasur
dijeni pér t&. Padia duhet t& ngrihet brenda 3 vjetéve nga kryerja e shkeljes.
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Eshté vértetuar se i padituri né Maj té vitit 2009, né kundérshtim ndalimet e ligjit tregtar, né
konfliktit interesi dhe konkurencé me ortakét, ka krijuar njé shogéri me té nj&jtén objekt
veprimtarie "New Studioprojekt Company" sh.p k., si ortak dhe administrator i vetém. Ka rezultuar
se 1 padituri kundérpadités si pronar 1 vetém t&€ shoqérisé ka dhéné me qira mjetet e rénda té saj.
por duke gené njékohésisht edhe giramarrés me shogériné "New Studioprojekt Company" sh.p.k.
I padituri kundérpadités ka marré kredi bankare pér shogériné "New Studioprojekt Company”
sh.p.k., dhe ka futur si bashkékredimarrés shogériné "Studio projekt" shpk., duke nénshkruar dhe
né kontraté né emér té ortakéve. Mé pas né padijeni gjithnjé duke fallsifikuar, vetélidh edhe
kontrata hipoteké mbi pronat personale né bashképronési té dy ortakéve té tjeré. Me vendim nr.
393 date 04.03.2014 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané &shté vendosur: Deklarimi fajtor i t&
pandehurit L.H. pér kryerjen e veprés penale té fallsifikimit t€ dokumentave té parashikuar nga
neni 186/1 1 K. Penal. Nga pérmbajtja e kétij vendimi ka rezultuar se L.H. nuk ka marré miratimin
e ortakéve pér t& krijuar shoqériné e tij té re dhe vénien e pronave né hipoteké dhe pér marrjen e
kredisé.

2.3. Kompensimi i kuotés

Paditési J.A, ka gené ortak i shogérisé “G” sh.p.k. dhe zotéronte 10 % té kuotave. Ai ka kérkuar
té likuidohet kuota e tij prej 10% nga pala e paditur pasi gjaté muajve Qershor, Korrik 2008, 1 &shté
mohuar e drejta e tij si ortak i shogérisé, pér t'u njohur me gjendjen financiare té shogérisé nga
administratori dhe njékoh;sisht ortaku 1 90% t& kuotave. Mé daté 23.06.2008 &shté urdheruar
shkarkimi i1 paditésit nga detyra e Drejtorit t& Shkollés 12-vjecare jopublike “N”, shkarkim i cili
éshté béré konflikt gjyqésor dhe ka pérfunduar né favor t€ paditésit. Né kushtet e krijuara, paditési,
duke konsideruar marrédhéniet me administratorin dhe ortakun mazhoritar si t€ papajtueshme me
cilésiné e bashkéortakut né njé shoqéri, né datén 28.07.2008, ka njoftuar palén e paditur pér
largimin e tij si ortak nga shogéria “G” sh.p.k. dhe likuidimin e kuotés sé tij 10% té kapitalit t&
shogérisé. Shoqéria ka pranuar largimin e ortakut, por jo likujdimin e kuotés.

Qéndrimi i Gjykatés: Gjykata e Apelit Tirané, ka arritur né konkluzionin se neni 101 i Ligjit “Pér
tregtarét dhe shoqg@rité tregtare”, parashikon mundésiné e largimit té njé ortaku, veg té tjerash, edhe
pér shkaqe té tjera nga ato té cituara né kété nen, shkaqe té cilat e b&jné t& pamundur vazhdimin e
ortakérisé. Ky parashikim ligjor, vjen né perputhje té ploté me parimin bazé t& krijimit dhe
funksionimit té njé shogérie tregtare si bashkim vullnetesh, i sanksionuar né nenin 3 té Ligjit.
Procesi 1 krijimit dhe funksionimit té njé shoqérie tregtare private me mé shume se dy ortaké,
pérbén né vetvete njé kontraté me té drejta dhe detyrime té pérbashkéta, e cila lidhet me vullnetin
e paléve pjesémarrése né t&. N&é momentin q€ ky vullnet nuk ekziston ose &shté cenuar mirébesimi
mes ortakéve, ligji 1 njeh gjithsecilit nga ortakét, té drejtén pér t'u larguar nga shogéria pér shkaqe
qé e bé&né té pamundur vazhdimin e ortakérisé dhe t&€ drejtén pér té kérkuar likuidimin e kuotés
respektive.

NEé analizé t& ecurisé sé marrédhénies sé krijuar mes ortakéve J.A. dhe R.T., gjykata e faktit ka
arritur né pérfundimin se kjo marrédhénie &shté cénuar dhe besimi reciprok mes tyre &shté thyer,
qé né momentin e parashtrimit té kérkesave té ligjshme té ortakut J.A. pér transparencén né lidhje
me veprimet financiare t&€ administratorit té shogérisé. Ka rezultuar qé, menjéheré pas komunikimit
me shkrim t€ kétyre kérkesave, shogéria ka vendosur shkarkimin e kétij ortaku nga detyra e
drejtorit té shkollés “N”, shkollé e cila pérbén dhe aktivitetin e késaj shogérie. Pikérisht ky veprim
dhe zgjidhja e mosmarréveshjes sé marrédhénies s€ punés gjygésisht, pérb&né shkakun e
paraqitjes sé kérkesés sé ortakut J.A. pér largimin e tij nga shogéria. Kérkesa rezulton té jeté béré
me shkrim, duke parashtruar dhe shkaqet g, sipas kétij ortaku, e b&jné t&€ pamundur vazhdimin e
ortakérisé. Né vijim té kétij veprimi, ka gené detyrim i administratorit t& thérrasé Mbledhjen e
Asamblesé sé Pérgjithshme, me objekt t& pércaktuar né pikén 3 té nenit 101 t& Ligjit. Pra, kjo
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Asamble, ka patur detyrimin pér t'u shprehur vetém ne lidhje me likuidimin e kuotés se ortakut qé
largohet. Ka rezultuar g€ ky detyrim t€ mos jeté pérmbushur nga shogéria dhe administratori 1 saj.
Késhtu, né datén 28.07.2008, paditési i kundérpaditur ka njoftuar pér largimin e tij dhe ka kérkuar
likuidimin e kuotés sé€ tij. Mbledhja e paracaktuar pér né datén 30.07.2008 &shté shtyré nga
administratori pér shkaqge té veta pér né datén 31.07.2008. Né kété Mbledhje, nuk ka rezultuar té
jeté diskutuar pér kérkesén e ortakut J.A. pér t"u likuiduar kuota e tij 10% né shoqéri. Pas kérkesés
sé dyté té kétij ortaku, shoqéria i éshté pérgjigjur me fillimin e procedurave pér pérjashtimin e tij
nga shogéria dhe kérkimin e démit moral dhe ekonomik té shkaktuar. Né kété situaté, ortaku J.A.,
né referim té parashikimeve t& pikés 4 té nenit 101 t& ligjit, legjitimohet né padiné e tij pér kérkimin
e likuidimit t€ kuotés gjyqésisht. Né kushtet sa mé sipér, gjykata e faktit ka arritur né pérfundimin
se padia e J.A. pér likuidimin e kuotés, pér shkak té largimit té ti], né parim gjen mbéshtetje ligjore,
ndérsa kundérpadia e shoqgérisé “GR&M” sh.p.k. éshté e pabazuar né prova dhe né ligj dhe si e
tillé duhet t€ rrézohet.

Né lidhje me likuidimin e kuotés sé ortakut, né kushtet kur pér pérllogaritjen e saj né raport me
gjendjen pasurore t& shoqérisé né momentin e largimit, jané t&¢ domosdoshme njohurité né fushén
financiare, né referim té parashikimeve t& nenit 224/a té Kodit t8 Procedurés Civile, &shté
proceduar me thirrjen e ekspertes kontabél t& regjistruar, anétare e IEKA-s. Né lidhje me ményrén
e vlerésimit t&€ kuotés sé& ortakut qé largohet nga njé shoqéri me pérgjegjési t&€ kufizuar, &shté e
nevojshme té ndalemi né kuptimin e kuotés, sinjé térési té drejtash qé pérbéné interesin ekonomik
té ortakut né shoqéri. Késhtu, ortaku, né raport me pérqindjen e kuotave qé zotéron, gézon té
drejtén e votés, t& drejtén e pérfitimit té dividentéve, t& drejten e transferimit t& kuotés, etj. Nocioni
1 pérdorur nga ligjvénési né Ligjin “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” né lidhje me “likuidimin
e kuotés™, nuk nénkupton likuidim total apo té pjesshém té shoqgérisé, por ka té béjé me té drejtén
e ortakut g€ largohet pér t& marré vlerén e kuotés sé tij né para. Pra, né két€ moment, ortaku qé
largohet nuk mund té kérkojé kuotén e tij né aktivet e shoqérisé, pasi nuk gézon asnjé té drejté mbi
to, por vetém kompensimin nga shogéria té vlerés sé kuotés sé tij.

Parashikimi i nenit 77 t€ Ligjit Nr. 9901 daté 14.04.2008, pércakton rregullat e detyrueshme pér
t'u zbatuar pér té gjitha shpérndarjet e aktiveve nga shoqéria tek njé€ prej ortakéve t€ saj, duke
pérfshiré né kété ményré edhe kompensimin pér vlerén e kuotés sé ortakut g& largohet pér shkage
té arsyeshme. Duke analizuar kété dispozité, éshté mé s¢ e qarté se ¢do pagesé, qofté edhe ajo e
kompensimit t& vlerés sé€ kuotés nga shogéria, kryhet vetém nése aktivet e shogérisé mbulojné
térésisht detyrimet e saj dhe vetém nése shogéria do té keté aktive t& qarkullueshme t€ mjaftueshme
pér té paguar detyrimet e kérkueshme brenda 12 muajve té ardhshém.

Mbéshtetur né analizén e mésipérme ligjore, nga gjykata 1 &shté 1&éné detyré ekspertes pércaktimi
1 gjendjes pasurore t&é shogérisé né momentin e paraqitjes sé kérkesés sé ortakut J.A. pér largimin
e t1). N& kushtet kur pér periudhén 2007-2008, shogéria ka gené regjistruar si biznes 1 vogél dhe
nuk ka patur detyrim ligjor pér mbajtjen e bilancit, né detyrat shtesé, ekspertes iu la detyré hartimi
1 kétyj bilanci, mbéshtetur né gjithé dokumentacionin kontabél ge ndodhej prané shoqérisé pér kété
periudhé. Nga bilanci shogéria ka rezultuar me humbje. Kundérshtimet e palés paditése né lidhje
me kété pérfundim té ekspertes, pasi jané diskutuar né seancat gjygésore té radhés, kané rezultuar
té pabazuara ligjérisht. Késhtu, kjo palé ka pretenduar se vlera e aktivit “Ndértesé” e shkollés “N”,
nuk duhej t€ merrej sipas dokumentacionit té blerjes sé saj, por sipas vlerésimit té béré nga Banka
né momentin e marrjes sé njé kredie nga shogéria. Ky pretendim &shté i pabazuar dhe ekspertja i
ka dhéné pérgjigje kétyre kundérshtimeve né referim t€ parashikimeve t&€ neneve 59, 66 dhe 70 t&
Ligjit “Pér Kontabilitetin™. Té gjitha problemet e tjera té ngritura nga pala paditése e kundérpaditur
né lidhje me veprimet e administratorit t& shogérisé né dém té saj, nuk jané objekt 1 kétij gjykimi,
pasi Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, parashikon té drejtén e ortakut pér t'i goditur ato
né momentin dhe ményrén ligjore té pércaktuar. Pér sa mé sipér, kompensimi 1 vlerés sé kuotés
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prej 10% té paditésit t& kundérpaditur, éshté i pamundur t&é realizohet né gjendjen né té cilén
ndodhet kjo shogéri, pasi aktivet e saj nuk jané né gjendje t&€ mbulojné detyrimet. N& pérfundim,
gjvkata e faktit ka konkluduar né pranimin e pjesshém té padisé, vetem sa i takon largimit té ortakut
JA.

Rasti 2

Pala paditése, A.Sh.”D.D.2010” Sh.p.k, i &shté drejtuar Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Tirané me
padi, duke thirrur si t€ paditur U.G., me objekt pérjashtimin e ortakut U.G., marrjen e masés sé
sigurimit t& padisé duke pezulluar té drejtén e votés sé ortakut U.G. dhe pezullimin e
vendimmarrjes sé Asamblesé deri né zgjidhjen gjyqésisht t€ ¢éshtjes, sipas nenit 102 t& ligjit 9901,
dt.14/04/2008 “Pér tregtarét dhe shogérité tregiare”. Ka rezultuar se midis ortakéve shqiptaré té
shogérisé “D.D. 20107 sh.p.k, dhe ortakut U.G. kané lindur mosmarréveshje, té cilat kané shtyré
ortakét e shoqérisé qé zotérojné X% t& kapitalit themeltar, t&¢ mbledhin Asamblené e Zakonshme
té shogérisé “D.D. 2010 sh.p.k. Késhtu me vendimin nr.1, dt.15/02/2012 t& Asamblesé, ata kané
kérkuar né rrugé ligjore pérjashtimin e ortakut U.G. nga shogéria pér shkak se, me géndrimet e tj
1 ka shkaktuar déme t€ médha ekonomike shogérisé. N& kéto kushte, pala paditése 1 éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me pading objekt gjykimi.

Né kuptim té nenit 102/2 té ligjit 9901, dt.14/04/2008 “Pér wregtarér dhe shoqérité tregtare”,
Gjykata e Apelit Tirané c¢cmon se ekzistojné shkaqe té arsyeshme qé justifikojné kérkimin
gjvqesisht té pérjashtimit té ortakut nga shogéria me pérgjegjési té kufizuar. Sipas kétij neni thuhet
shprehimisht se “Konsiderohen shkage té arsveshme pér pérjashtimin e ortakut, sipas pikés I té
kérij neni, por pa u kufizuar né to, rastet kur ortaku:

a) me dashje apo me pakujdesi té réndé i shkakton déme shoqérisé ose ortakéve té tjieré,

b) me dashje apo me pakujdesi té réndé shkel starutin ose detvrimet e pércaktuara me ligj;

c) pérfshihet né veprime, té cilat e béjné té pamundur vazhdimin e marrédhénieve midis shogérisé
tregtare dhe ortakut; ose

¢) me veprimet e tij démton ose pengon ndjeshém veprimtaring tregtare 1é shoqérisé”.

Pra né kuptim t€ késaj dispozite, si dhe né rrethanat e parashtruara dhe t€ provuara si mé lart,
Gjykata e Apelit Tirané ¢cmon se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka analizuar drejt rrethanat
dhe bazuar né ligj ka arritur né konkluzionin se pretendimi 1 palés paditése pér shkelje nga ana e
ortakut U.G. té detyrimeve q& burojné nga ligji tregtar dhe aktet bazé t& shoqérisé, géndrojné dhe
kérkimi pér pérjashtimin e ortakut, &shté i mbéshtetur dhe duhet pranuvar. Shkeljet e konstatuara
jané té tilla gé e b&jné té pamundur mbajtjen né vazhdim té cilésisé sé& ortakut U.G., prané shoqérisé
“D.D.2010” sh.p.k, pasi ka rezultuar se ka shkelur réndé detyrimet & burojné nga ligji gé rregullon
aktivitetin e shoqérive tregtare si dhe rregullat e pércaktuara né aktet bazé t& késaj shoqérie
tregtare. Prandaj pér sa mé lart vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i cili ka vendosur
pranimin e padisé éshté 1 drejté, 1 bazuar né prova dhe né ligj dhe duhet te lihet né fuqi. Gjykata e
Apelit Tirané ¢mon se shkaqet e parashtruara né ankim nga pérfagésuesi i palés sé paditur nuk
qéndrojné e nuk duhen marré parasysh. Pretendimi i ngritur né ankim se gjykata e rrethit gjyqésor
nuk ka respektuar parimin e kontradiktoritetit né gjykim dhe né trajtim jo té barabarte, nuk
qéndron, pasi sic rezulton nga aktet proceduriale, gjaté gjykimit éshté debatuar nga té dy palét
ndérgjygése, si dhe u &shté dhéné mundésia té paragesin té gjitha provat e mjaftueshme pér té
mbéshtetur pretendimet e tyre. Rrézimi nga ana e gjykatés té kérkesés sé palés sé paditur pér
ricelje t& hetimit gjyqésor éshté i drejté dhe i mbéshtetur né nenin 304 t& K.Pr.Civile, sipas té cilit,
pasi 1 &shté dhéné fund hetimit gjygésor, nuk mund t& merren prova té tjera. Kur palét e shohin t&
nevojshme paraqitjen e tyre, kérkojné celjen e hetimit gjygésor, por pér kété kérkesé vendos
gjykata sipas vlerésimit té rrethanave té ¢éshtjes. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vlerésuar
drejt né kété rast se né rast pérjashtimor, kur provat jané t€ njé réndésie t& vecanté, né lidhje edhe

cxlv



me rrethanat e tjera té ¢éshtjes dhe provave té administruara, vetém atéheré mund té vendoset
ricelja e hetimit gjygésor. Vlen té theksohet se né rastin konkret dispozita ligjore gé parashikon
pérjashtimin e ortakut (neni 102/2 i ligjit 9901, dt.14/04/2008) &shté e njé karakteri té
jashtézakonshém dhe shkaget e konstatuara jané t€ njé réndésie té€ ftillé t€ cilat pérligjin
pérjashtimin e ortakut U.G.

Gjykata e Apelit Tirané ¢mon se, bazuar né aktet proceduriale t€ dosjes gjygésore, rezulton se gjaté
gjvkimit &shté debatuar akti 1 ekspertimit, duke 1 kthyer pérgjigje pyetjeve t& dyja paléve
ndérgjygése. Ndryshe nga sa pretendon pala e paditur né ankim, nga akti i ekspertimit ka rezultuar
qarté, se ka diferenca ekonomike gé rezultojné nga transaksionet ekonomike té kryera prej té
paditurit pér blerjen e pajisjes sé distilerisé, pér llogari t&€ shoqérisé “D.D.2010” sh.p.k, gjithashtu
ka probleme fiskale né raport me strukturat tatimore e doganore té shtetit, té cilat kané t€ béjné me
mospérputhjet e dukshme té vlerave reale dhe atyre t€ deklaruara né lidhje me vlerén e pajisjes sé
distilerisé. Tregohet qarté paligjshméria e veprimeve té kryera prej tij, veprime né mashtrim té
ekzistencés dhe zhvillimit t& shogérisé, si dhe veprime t€ cilat e bé&né t& pamundur mbajtjen e
shogérisé dhe cilésisé sé ortakut. Pra kéto veprime tregojné qarté se ortaku U.G. me dashje éshté
pérfshiré né njé veprimrari, e cila ka penguar vazhdimin e veprimtarisé sé shogérisé dhe e ka béré
& pamundur vazhdimin e marrédhénieve midis shogérisé dhe ortakut,

Ashtu si¢ drejt ka arsyetuar edhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né vendimin e saj objekt
ankimi, rastet e parashikuara né ligj, t€ cilat pérb&jné premisé pér vendimmarrjen nga Asambleja
e shogérisé me pérgjegjési té kufizuar pér té kérkuar gjygésisht, pérjashtimin e njé ortaku, nuk jané
me karakter shterues por, ligji i konsideron t& njé shkalle té tillé & e bé&jné t&€ pamundur mbajtjen
mé té cilésisé sé ortakut né njé shoqéri tregtare. Gjykata e Apelit Tirané ¢mon se né rastin konkret
u provua se jemi pérpara pranisé sé disa shkageve té€ arsyeshme, me t€ cilat ligji tregtar lidh
mundésiné e pérjashtimit té ortakut nga shogéria me pérgjegjési t& kufizuar. Prandaj pér shkaget e
ngritura né ankim nuk ka vend té cénohet vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2.4. Problemet ndérkufitare né pérgjegjésiné e administratoréve

GIED, me vendimin e saj né ¢éshtjen Centros dhe ¢é&shtjet e tjera vijuese ka ndikuar bindshém
né mundésiné e shogérive pér t€ ushtruar aktivitetin e tyre tregtar jashté kufijve pér sa kohé qé
shogérité mund té regjistrojné seliné e tyre né njé shtet anétar, dhe né vijim té ushtrojné
veprimtaring né njé shtet tjetér.!8? Né térési, GJED ka pranuar se njé shoqéri e krijuar né njé shtet
anétar, mund t& ushtrojé veprimtari né njé shtet tjetér (shteti prités) dhe ndérkohé nuk mund té jeté
subjekt i ligjit material té shtetit prités vetém pér faktin se selia, menaxhimi kryesor dhe rezidenca
e drejtuesve gjenden né kété t€ fundit. Né momentin e krijimit, themeluesit e shogérive duke
zgjedhur vendin né té cilin do té krijohet shoqéria, zgjedhin né vetvete kuadrin ligjor té
aplikueshém pér drejtuesit dhe pérgjegjésité e tyre'*>.

Shtetet pritése, nuk mund t'u imponojné shogérive t& krjuara né njé shtet tjetér, rregullat e tyre té
brendshme mbi pérgjegjésiné e administratoréve, t& cilat né fakt do t€ mbetén subjekt i ligjit t&
vendit t& krijimit. N¢& fakt duket se nj€ zgjidhje e till¢ &shté e arsyeshme dhe 1 jep hov ushtrimit t&
té drejtés sé vendosjes, pasi nése do té ekzistonte njé pércaktim 1 kundért, do té nénkuptonte se
administratorét do té ishin subjekt 1 disa ligjeve materiale t& vendeve té ndryshme dhe pér
rrjedhojé, ‘e drejta e vendosjes” dhe ushtrimi i aktivitetit tregtar pértej kufijve nuk do t& ishin mé
aq térheqése'®*. Sipas GIED. shtetet anétare jané t& lira té kufizojné t& mos lejojné aplikimin e

182C, Gerner-Beuerle, P. Paech. E. P. Schuster (Department of Law, London School of Economics) Study on Director
Duties and liability,2013.

185G Eckert, Internationales Gesellschafisrecht (Vienna: Manz 2010) fq. 356.

%%, Gerner-Beuerle, P. Pacch. E. P. Schuster (Department of Law., London School of Economics) Study on Director
Duties and liability,2013.
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ligjeve, t& cilat lejojné kryesisht apo né ¢do rast, mundésiné e shoqérive pér té ushtruar aktivitet
tregtar né njé shtet tjetér jashté territorit. Né kété kuadér, shtetet anétare jané té lira té kufizojné té
drejtén e transferimit t& selisé apo menaxhimit gendror t€ njé shogérie té krijuar sipas ligjit té tyre
vendas. Ky pércaktim nuk vlen né rast se shogéria g€ po krijohet kérkon té aplikojé ligjin material
té shtetit prités dhe né njé rast té tillé, shteti 1 origjinés do té cilésohet si t& gjithé shtetet anétare,
pavarésisht mbi pércaktimet qé bén ligji 1 tij pér té drejtén ndérkombétare private dhe detyrohet té
lejojé transferimin e selisé né njé juridiksion tjetér'®,

Mundésia e shoqérisé pér t& pasur vendin e kryerjes sé aktivitetit t€ zakonshém né njé shtet tjetér
té ndryshém nga ai i krijimit, sigurisht lidhet ngushté me ligjin e t&€ drejtés ndérkombétare t&
zbatueshém né juridiksionin e atij shteti. Doktrina njeh dy lloje teorish: Teoria e krijimit, sipas t&
cilés shoqérive u lejohet té krijohen dhe té zbatojné ligjin e vendit té origjinés pavarésisht se
aktiviteti tregtar synohet té zhvillohet né njé shtet tjetér si dhe “Teoria e selisé sé€ vérteté” sipas té
cilés vendi i krijimit duhet t& pérputhet me até t& kryerjes sé aktivitetit. Sipas studimeve té kryera
sé fundmi, njé numér shtetesh t€ cilét kryesisht kan€ aplikuar teoriné e “Selisé sé vérteté”, tashmé
lejojné ftransferimin e aktivitetit dhe menaxhimit nén njé tjetér juridiksion. Jurisprudenca e
Gjykatés sé Drejtésisé né ményré té vazhdueshme ka argumentuar se shtetet anétare, pavarésisht
nga legjislacioni i tyre mbi té drejtén ndérkombétare private, duhet té pranojné inkorporimin e
shogérive té huaja, té cilat kérkojné té transferojné aktivitetin e tyre sé bashku me menaxhimin, né

njé shtet tjetér té ndryshém nga ai 1 regjistrimit'®.
Kriteri kryesor | A ndryshoi | Rregullimi
. ilidhjes éndrimii | varet nga lloji
Slher ! ghteﬁt pas | i shoqé';g'isé !
praktikés (nése Komente
se GJIED rregullohet
nga Neni 54
TFEU)
Gjermani Selia reale Po Po, dhe Nuk aplikohet nga gjykatat
gjithashtu disa | pér shoqgérité t€ cilat
gjykatamé t&€ | pérfshihen né fushén e
uléta e kané zbatimit t& nenit S4TFEU,
aplikuar dhe duke gené se shoqérité e
pér shogéri krijuara sipas ligjit Gjerman
jashté BE-sé. mund té dérgojné seliné e
tyre jashté vendit dhe t& jené
subjekt i sé drejtés gjermane.
Ttali Mikse Po Po Kiriteri kryesor i lidhjes éshté
vendi 1 parashikuar né statut.
Gjithsesi, ligji tregtar
aplikohet pér shoqgérité té
cilat kané seliné reale

185 C-210/06. Cartesio [2008] ECR 1-9641, paragrafi 110-112.
1%C, Gerner-Beuerle, P. Paech, E. P. Schuster (Department of Law, London School of Economics) Study on Director

Duties and liability, 2013.
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(vendin e ushtrimit t&
aktivitetit) né Ttali,
pavarésisht vendit té krijimit
(regjistrimit). Kjo nuk
aplikohet né shoqérité té cilat
jané subjekt i nenit 54, edhe
pse kéto rregulla mund t&
aplikohen pér disa entitete
(né pérputhje me traktatin)
né rastin e pérgjegjésisé
penale.

Holandé Krijimi Nuk ka Jo “Ligji 1 shogérive té huaja”
cregjistrimi lidhje me vazhdon té aplikohet, por qé
ligiin e té pas vendimit “Inspire Art”,
drejtés ky ligj nuk aplikohet pér
ndérkombét shogérité sipas nenit 54.
are private Pércaktimet mbi ‘konfliktin
mes ligjeve’ nuk jané
ndikuar nga jurisprudenca e
GIJED.
Angli Krijimi Doktrina tradicionale e
cregjistrimi krijimit sipas vendeve
“Common Law™
Nuk ka Efektivisht po,
Belgjiké Selia reale n}(li ryshim €€ | p _ér sa kohe g2
“Principal s prehl._lr,_ _ g]ykataf nuk
por aplikimi | mund té
establishment” | direkt 1 aplikojné ligjet
Traktatit statutore né
con né njé lidhje me
ndryshim né | shogérité e
rezultat. parashikuara
né nenin 54 té
Traktatit.
Nuk ka Jo (megjithaté | Kriter1 kryesor 1 lidhjes éshté
. . ndryshime | do té jeté vendi i regjistrimit.
Francé Mikse né ligj dhe | subjekt i
né bazé té interpretimit
vendimeve | pérfundimtar
té gjvkatave | ngaanae
vendase, gjykatave).
aplikimi 1
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liggit
Francez mbi
shogérité e
huaja mund
té jeté né
pérputhje
me
Traktatin.

Finlandé Krijimi Jo Jo “Versioni Skandinav” i
¢regjistrimi teorisé sé& krijimit

3. Aplikimi i Kodit té Punés pér administratorét

Ligjet e disa Shteteve Anétare, né disa raste aplikojné rregulla t€ posagme pér punésimin e
administratoréve. Ndonjéheré, kjo diferencé béhet me géllim zbutjen e pérgjegjésisé sé punonjésve
té tillé. Megjithaté, nése rregullat e pérgjegjésisé sé administratorit duhet t& pércaktohen duke u
bazuar né ligjin e Shtetit Anétar té krijimit, ligji i aplikueshém i punés duhet té pércaktohet duke
zbatuar nenin 8 t&€ Rregullores Roma I. Neni 1 (2) (f) 1 Rregullores Roma I, né pérgjithési
pérjashton nga fushéveprimi i tij ¢éshtjet q& lidhen me pérgjegjésiné e drejtoréve, por ligjet mbi
shoqérité tregtare té disa shteteve anétare, duket se lejojné, né rrethana té caktuara, zbatimin e kétij
legjislacioni né lidhje me pérgjegjésiné e administratoréve!®’. Sipas legjislacionit shqiptar, ligji
shqiptar pércakton disa dispozita té cilat rregullojné pérgjegjésié civile t€ administratoréve,
ndérkohé qé rasti 1 pérgjegjésisé penale &shté njé dispozité té vecanté né Kodin Penal. Né ligjin
“Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare, ftrajtohet koncepti 1 “Pérgjegjésisé personale” té
administratorit:

Neni 13/7: Njé person, i cili éshté, njékohésisht, administrator dhe ortak apo aksionar i vetém i
shogérisé, muk mund té lidhé kontrata huaje apo garancie me shogériné. Kontratat e tiera té
lidhura midis kétij personi dhe shogérisé regjistrohen né njé procesverbal, i cili béhet né zyrén
qendrore té shogérisé. Mospérmbushja e kétij detyrimi pérbén kundérvajtie administrative dhe
administratori dénohet me gjobé deri né 15,000 leké. Kur kundérvajtia administrative e
parashikuar né kéré piké konstatohet gjaté njé kontrolli té organizuar nga administrata tatimore,
sanksioni ekzekutohet nga kjo administraté.

Ndérkohé, njé dispozité tjetér né kuadér t€ parimeve t€ pérgjithshme t€ vendosura nga ligji, éshté
neni 16, i cili pércakton se ortakét, aksionarét e shogérisé tregtare, administratorét dhe anétarét
e késhillit té administrimit, gé krvejné njé apo mé shumé nga veprimet ose mosveprimet vijuese,
pérgjigjen personalisht e né ménvré solidare pér detyrimet e shogérisé, me té gjithé pasuriné e
tvre nése:

i.  abuzojné me formén e shoqérisé tregtare pér arritien e qéllimeve té paligjshme;

1¥7C, Gerner-Beuerle. P. Paech. E. P. Schuster (Department of Law. London School of Economics) Study on
Director Duties and liability.2013
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ii. trajtojné pasurité e shoqérisé tregtare si té ishin pasurité e tvre;

iii.  né¢astin kur kané marré apo duhet té kishin marré dijeni pér gjiendjen e paaftésisé paguese
té shogérisé, nuk marrin masat e nevojshme, pér té siguruar qé shogéria, né varési té llojit
té veprimtarisé sé ushtruar, té keté kapitale té mjaftueshme, pér té pérmbushur detvrimet
e marra pérsipér ndaj paléve 1é treta.

Dispozita, né vijim sqaron dhe masén e démit pér té cilén do té pérgjigjen administratorét né varési
té llojit t& shkeljes sé& parashikuar mé sipér. Palét e treta nuk mund t€ ngrené padi pér pérmbushjen
e detyrimeve, nése shoqéria provon se 1 treti kishte pasur dijeni pér abuzimin apo né bazé t&
rrethanave t€ garta nuk mund t€ mos kishte pasur dijeni pér t€. Padia duhet t€ ngrihet brenda 3
vietéve nga kryerja e shkeljes. Ndérkohé dispozita té tjera té ligjit, pércaktojné detyrimet e
administratoréve dhe rrethanat, né t& cilat ortakét mund t& kérkojné pérjashtimin e tyre.

Pér sa mé lart, arrijmé né konkluzionin se né legjislacionin shqiptar, dispozitat kryesore té cilat
lidhen me pérgjegjésiné personale t& administratorit kundrejt shoqérisé pér t& cilén ai &shté
kontraktuar, jané té inkorporuara né ligjin pér shoqérité tregtare pasi ky ligj, né njé formé té
detajuar parashikon pothuajse té gjitha aspektet e punésimit t€ administratorit: ményrén e emérimi,
shkarkimit, kompetencat dhe detyrimet ndaj shoqérisé, pérgjegjésité etj. Ndérkohé, dispozitat e
Kodit t&€ Punés mendoj se jané t&€ njé natyre mé té pérgjithshme, t& cilat mund té aplikohen mbi
administratorin né drejtim té garantimit té sigurisé né puné apo kushteve té drejtave dhe
detyrimeve té pérgjithshme né drejtim t& marrédhénies sé punés. Kjo pasi detyra e administratorit
mund t& konsiderohet si njé marrédhénie normale pune. N& vijim njé krahasim 1 shkurtér 1
marrédhénies sé punés sipas Kodit t&¢ Punés dhe sipas ligjit tregtar (pér administratorin e
shogérisé).

3.1. Pérgjegjésia e pérgjithshme civile

Brenda Bashkimit Evropian, ekziston njé diferencé e konsiderueshme mbi mekanizmat ligjoré
té aplikueshém pér administratorét né pérgjithési. Jo té gjitha Shtetet Anétare mbéshteten
ekskluzivisht vetém né pércaktimet e ligjeve té shogérive tregtare né kété drejtim. Pér kété arsye,
disa rregulla t& parashikuara né legjislacionin kombétar mund té pérmbajné dispozita
kontradiktore. Pér shembull, nése ligji i njé Shteti Anétar pérmban dispozita lidhur me
pérgjegjésiné pér shkaktimin e démuit t€ interesave té kreditoréve sipas dispozitave té Kodit Civil,
rregullat e tilla mund ta ekspozojné drejtorin né pérgjegjési si né ligjin e aplikueshém té shogérive,
ashtu edhe né ligjin pér té drejtén ndérkombétare private. Ky problem mund té ndikojé
potencialisht né t& gjitha shoqérité me veprimtari ndérkufitare.

Sipas Kodit Civil t¢ Republikés sé Shqipérisé, personi q&, né ményré té paligishme dhe me faj, 1
shkakton tjetrit njé dém né personin ose né pasuriné e tij, detyrohet t& shpérblejé démin e
shkaktuar. Démi quhet i paligjshém kur éshté rrjedhim i shkeljes ose i cenimit té interesave dhe i
té drejtave té tjetrit, g8 mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira'®®, N& kété kuadér,
pércaktimi mbi shkaktimin e démit mbetet 1 pérgjithshém dhe pa béré ndon;jé specifikim té vecanté
mbi rrethin e personave € pérfshihen né fushén e zbatimit t€ tij. Ndérkohé, ligji “Peér té drejtén
ndérkombétare private”'® né kuadér t& démit jashtékontraktor pércakton se ligji i aplikueshém
pér njé detyrim jashtékontraktor &shté ligji 1 shtetit, n€ t& cilin ndodhi démi, pavarésisht nga shteti,
né té cilin ngjarja qé shkaktoi démin ndodhi dhe pavarésisht nga shteti apo shtetet né té cilin/cilat
ndodhin pasojat indirekte, pérve¢ kur nuk parashikohet ndryshe né dispozitat e ligjit né fjalé.
Megjithaté, ligji parashikon gjithashtu rrethanat pér pérjashtimin nga rregulli 1 pérgjthshém, pasi
kur personi pérgjegjés pér démin dhe personi qé ka pésuar démin kané vendgéndrimin e tyre té

13%Neni 608 i Kodit Civil t& Republikss s& Shqipérisé
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pérbashkét né té njéjtin shtet, né kohén kur ndodhi ngjarja, zbatohet ligji 1 kétij shteti. Ndérsa kur
éshté e garté nga t€ gjitha rrethanat e ¢éshtjes se démi jashtékontraktor €shté dukshém i lidhur mé
ngushté me njé vend t& ndryshém nga ai q& pérmendém mé sipér'®®. N& vijim, edhe Ligji “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare” ka pércaktuar né ményré t& detajuar rrethanat e pérgjegjésisé pér
shkaktimin e démit si né dipozitat e para t& ligjit, t& cilat kané funksionuar si parime té
pérgjithshme pér té gjitha llojet e shogérive, njékohésisht dhe pér ¢do formé shoqgérie jané
pércaktuar rastet e pérgjegjésisé sé administratoréve. Né vijim, paraqitet njé formé e shkurtuar
krahasimore mes tre ligjeve potencialisht t& aplikueshme né rastin e administratoréve t&€ shogérive
tregtare, t& cilat operojné edhe pértej kufijve. Tabela paraqet informacion mbi legjislacionin

shqiptar dhe vetém disa nene jané sjellé pér ilustrim.

Shkaktimi i | Kodi Civil Ligji “Pér té drejtén Ligji “Pér tregtarét
démit ndérkombétare private” dhe shogérité tregtare”
Dispozita Neni 56 1 ligjit “Pér té Neni 13/7; Neni 16 1
. . e drejtén ndérkombétare Ligjit “Pér tregtarét
Neni 608 i Kodit Civil private” dhe shoqérité tregtare
e Pércaktohen e Sirregull: Aplikohet e Pércaktohet
Pérmbajtja karakteristikat e ligji i1 shtetit né té cilin pérgjegjésia

démit dhe elementét,

s Nuk ka ndonjé
specifikim mbi
administartorét e
shogérive

ka ndodhur démi

s Pérjashtimet:

Kur personi pérgjegjés pér
démin dhe personi gé ka
pésuar démin kané
vendgéndrimin e tyre té
pérbashkét né té njéjtin
shtet, né kohén kur ndodhi
ngjarja, zbatohet ligji 1 kétij
shteti;

administrative né
rastin e Kontratave
té ndaluara

¢ Pércaktohen
rrethanat e
pérgjegjésié
personale civile si
dhe me ndryshimet
e ligjit né vitin
2014, jané
parashikuar dhe
vlerat e detyrimeve
pér té cilat

pérgjigjet

administartori
Kur éshté e qarté nga té sipas _HOJIt te
gjitha rrethanat e ¢éshtjes se shkeljes

démi jashtékontraktor &shté
dukshém 1 lidhur mé
ngushté me njé vend té
ndryshém nga ai g€ tregohet
né pikat 1 dhe 2 té kétij

e Né Nenin 163/3
(pér shogérité
aksionare):
Administratorét
....q& veprojné né
kundérshtim me
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neni, zbatohet ligji 1 kétij detyrat dhe shkelin
shteti. standardet e
kujdesit...jané té
detyruar t'i
shpérblejné
shoqérisé démet,
qé rrjedhin nga
shkeljet, si dhe t’i
kalojné ¢do fitim
personal gé ata apo
personat e lidhur
me ta kané
realizuar ...”

o [shté e pavlefshme

v . marréveshja qé
Mundésia e 1aq

pérjashtimi pérgpraklsht

t nga pérjashton ose Nuk pércaktohet Nuk pércaktohet
s e kufizon pérgjegjésiné

pergjegjesia e personit qé ka kryer

dém me faj.

Duke marré né konsideraté parashikimet e legjislacionit shqiptar, nuk ka ndonej konflikt t&
dukshém ‘prima facie’ mes ligjeve té sipércituar dhe rrjedhimisht nuk duket se do t&€ shfagen
probleme té médha juridike né rastin e shkaktimit té démit jashtékontraktor né rastin e shogérive
té huaja. té cilat kryejné aktivitet tregtar né Shqipéri, megjithaté theksoj se ky mbetet njé problem
potencial, né rast se dispozitat e ligjeve té aplikueshme pérmbajné kundérshti me njéra-tjetrén.

3.2. Qéndrimi i Gjykatave Shqiptare né lidhje me problematikat e administrimit

Pas zgjidhjes sé martesés, kur palét i drejtohen gjykatés pér pjesétimin e pasuris€, shfagen
problemet lidhur me miré administrimin ose jo t& veprimtarisé tregtare. Mé poshté do té trajtojmé
dy raste qé jané shfaqur né praktikén shqiptare gjaté administrimit té shogérive tregtare. Shtrohen

pyetjet:
Sé pari, A kérkohet pélqimi 1 bashkéshortit né tjetérsimin e kuotave t& njé shoqérie tregtare?

Sé dvti, Nése bashkéshortét ndérmjet tyre kané béré marréveshje mes tyre pér transferim kuotash,
a éshté kjo marréveshje e vlefshme, nése nuk &shté béré me akt noterial pér shkak se ortakét né
kété rast jané njékohésisht dhe bashkéshorté? (Bazuar né parashikimet e nenit 45 dhe 46 té Ligjit
“Pér tregtaré dhe shogérité tregtare™)

Né lidhje me pyetjen e paré, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né vendimin nr.138, daté 13.03.2012
ka marré né shqyrtim ¢éshtjen me rrethana si mé poshté: Paditésja K.K. dhe i padituri S.K. kané
lidhur martesé ligjore mé datén 27.06.2001, té cilén e kané zgjidhur me vendimin nr.4591, daté
21.05.2008 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, ku vendimi ka marré formé té preré dhe nuk
éshté ankimuar. Paditésja K.K. me pretendimin se pasurité e pasqyruara né objektin e padisé jané
véné gjaté martesés s& saj me té paditurin S.K. ka kérkuar pjesétimin gjyqésor té késaj pasurie,
pavarésisht se né emér té kujt ajo figuron e regjistruar. Pavarésisht rrethit té€ gjeré té sendeve qé
pérmenden né kété vendim, pér efekt studimi do t& ndalemi tek kuotat q& ish-bashkéshorti i saj ka
pasur né dy shoqéri, 50 % né shogériné “O” dhe 30 % né& shoqériné "A”. Rreth fre muaj para se
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té jepej vendimi pér zgjidhjen e martesés, bashkéshorti 1 shet kuotat qé zotéron né shogériné “0O”
tek véllai 1 tij. Ish- bashkéshortja paditése kérkon shpalljen e pavlefshém té kétij tjetérsimi me
pretendimin se éshté kryer pér té pakésuar bashkésiné ligjore.

Gjykata e Shkallés sé Paré arsveton si mé poshté: “Pér rastin konkret do té zbhatohet regjimi
pasuror martesor i bashkésisé ligiore, pasi ish-bashkéshortét nuk kané lidhur kontraté pér regjim
tietér pasuror martesor; ka vecuar nga bashkésia ligjore pasuriné vetjake; ka konstatuar
paviefshmériné absolute té kontratés nr. 756 rep., daté 06.02.2008, 1é transferimit (shitjes) sé 30%
té kuotave qé zotéronte i padituri S.K. né Shogériné “Asa-Cleaning” Sh.p.k, tek i véllai AK.; ka
pércaktuar pasuriné qé do t'i nénshtrohet pjesétimit, chike pérjashtuar kuotat qé i padituri zotéron
né Shogériné “Ola 1" SHPK dhe ka pérfshiré né pjesétim kuotat qé zotérohen né Shogérité “Asa-
Cleaning” SHPK dhe automjetintip Opel, sende té luajtshme, shumat né Euro dhe USD depozita
prané Tirana Bank dhe godinén ndodhur né rrugén “Sh. Bardhoshi” me nr.pasurie 7/210, =.k.
8230, me kufizimet pérkatése”.

Pra, personi 1 treté né kété gjykim, duke gené kreditor 1 t€ paditurit S.K. me ané t€ njé vendimi
gjvqesor té formeés sé preré, do t& ushtrojé t& drejtat e t1) mbi pasuriné e té paditurit né momentin
e ekzekutimit t& kétij vendimi. Nése detyrimi i té paditurit S.K. &shté njé detyrim edhe i bashkésisé,
referuar nenit 50, 60 e 84 té Kodit t& Familjes, mbi pasurité e pérbashkéta té bashkésisé, né raport
me pjesén qé ka secili bashkéshort si rezultat 1 fazés s€ paré té pjesétimit, do t€ pércaktohen edhe
detyrimet pérkatése”.

Me té njéjtin arsyetim, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.451, daté 12.10.2010, ka vendosur
té ndryshojé vendimin vetém pér njé pjesé té ti), por duke 1éné té paprekur pjesén e vendimit lidhur
me tjetérsimin e kuotave. Gjykata e Larté né fakt nuk ka arritur t’1 japé njé zgjidhje né themel késaj
¢éshtjeje, por ka kthver ¢éshtjen pér rigjykim pasi ka véné re mangési proceduriale duke gené se
personi t& cilit i jané shitur kuotat, nuk éshté thirrur né gjvkim. (Ndérkohé gé vendimet e dy
shkalléve t& tjera kané cénuar réndé interesat e tij, pasi me shpalljen e pavlefshme té kontratés sé
shitjes sé& kuotave, ai nuk do t&€ konsiderohet mé ortak i shogérisé).

Gjykata né vendimin e saj &shté limituar duke théné se: “Né darén 06.02.2008 i padituri ka
transferuar me kundérshpérblim pjesén e kuotave qé zotéronte né Shogériné “Asa-Cleaning”
sh.p.k dhe pér rrjedhojé nuk ka mé pjesé né kété shoqgéri. Givkata, né kundérshtim me ligjin ka
pranuar pavlefshmériné e kontratés sé shitjes sé kuotave si pasojé e njé Padie Pauliane (neni 607
i Kodit Civil) pa pasur né gjvkim njé padi té tillé. Gjvkata analizon fakte qé lidhen me persona té
cilét nuk jané pjesémarrés (subjekte procedurale) né kété gjvkim, 4.K., té cilit i higet e drejta e
pronésisé mbi njé pasuri (aksione té njé shogérie) pa u thirrur si palé né gjivkim. Givkata nuk ka
respektuar urdhérimet e vendimit njehsues nr.9/20006 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjvkatés sé
Larté. Gjithashtu referimi te neni 607 i K. Civil éshté né zbatim té gabuar té ligjit, pasi kjo dispozité
parashikon lloj 1é vecanté 1é pavlefshmérisé relative dhe jo té paviefshmérisé absolute sikundér
arsyeton gjvkata.”

Pavarésisht se ¢éshtja &shté kthyer né shkallé té paré dhe ende pritet njé vendim, €shté interesante
té shqyrtohet viefshméria e veprimit t& ish-bashkéshortit né kété rast. A do t€ konsiderohet shitja
njé veprim 1 simuluar me qéllim uljen e vlerés sé bashkésisé, duke gené se palét ishin né prag té
zgjidhjes s& martesés? Apo tjetérsimi 1 kétyre kuotave me shpérblim, né vetvete pérbén njé vleré
té shtuar pér bashkésiné? Pér shkak té faktit se bashk&shortét kané qené nén regjimin e bashkésisé
ligjore, a do té jetd bashkéshortja automatikisht zotéruese e gjysmés sé kuotave qé zotéronte
bashkéshorti (dhe rrjedhimisht té kérkohej pélgimi i saj si njé veprim administrimi jo i
zakonshém?)

cliii



Né¢ lidhje me pyetjen e dyté, Gjykata ka marré né shqyrtim njé tjetér céshtje me rrethana si mé
poshté: “Sipas ekstrakteve t& QKR dhe provave t€ tjera administruar né gjykim, rezulton se
shogéria “Alb Security” sh.p.k. éshté njé shogéri tregtare e formés me pérgjegjési té kufizuar, e
cila éshté krijuar dhe regjistruar né gjykaté, konformé ligjit t€ kohé&s, me vendimin nr.20015 daté
11.09.1998 té Gjvkatés sé Rrethit Tirané. Me kété vendim dhe né bazé té ligjit, ky subjekt ka fituar
dhe personalitetin juridik, aftésiné pér t€ pasur t€ drejta e pér t€ marré pérsipér detyrime.

Kapitali themeltar zotérohet nga ortakét e shogéris€, né masén 75% t€ kapitalit themeltar ortaku
A V. dhe 25% ortaku M.B. Né vendim jané pércaktuar gjithashtu kohézgjatja e shoqérisé dhe
administrimi 1 saj, i cili do t& b&hej nga nj& administrator 1 vetém, duke u eméruar si 1 tillé njéri
prej ortakéve té shoqérisé, pikérisht e paditura M.B. Pas njé marréveshjeje shkresore mes paléve,
M.B. éshté béré ortake e vetme e shogérisé dhe A.V. pretendon shpalljen e pavlefshme té késaj
konfrate pér kalimin e kuotave pasi &shté né kundérshtim me rregullimet ligjore. Gjykata né
arsyetimin e saj ka mbajtur géndrimin se :“Né lidhje me marréveshjen e vitit 2001 té sipércituar,
pala paditése pretendon paviefshmériné absolute 1é sqj, pasi ajo nuk mund té konsiderohet nga
piképamja ligiore si njé akt i viefshém i cili té shérbejé pér transferimin e kuotave té kapitalit qé
A V. zotéronte né shogéri te ortaku tietér B. Sipas palés paditése kv “transaksion duhej té
Jformalizohej dhe finalizohej me kontratén e shitjes sé kuotave té béré me akt noterial para njé
noteri publik....” dhe né kéto kushte vien né kundérshtim me nenin 45 té ligjit 7638 daré 19.11.1992
“Pér shoqgérité tregtare” dhe nuk jané plotésuar kérkesat e nenit 663 té Kodit Civil. Né kéto
rrethana pala paditése ka kérkuar zgjidhjen e pasojave té ardhura nga regjistrimi i njé akti té
paviefshém. " Me fjalé té tjera Gjykatés i éshté dashur té interpretojé né kété rast nenin 45 dhe 46
té ligjit “Pér shoqérité tregtare” & vitit 1992, Nga pala e paditur pretendohet se neni 46 pércakton
liri forme lidhur me transferimin mes anétaréve t& familjes, ndérkohé qé neni 45 parashikon se akti
noterial ésht 1 nevojshém pér transferimin e kuotave.

Dhe né kéndvéshtrimin toné, géndrimi 1 mbajtur nga gjykata dhe pretendimi 1 palés paditése jané
té drejta, pasi neni 46 nuk lidhet me formén e transferimit té kuotave, por thjesht pérmend
mundésiné e paléve pér kryerjen e kétij transferimi. Ndérkohé qé pér veté réndésiné qé ka veprimi
juridik i transferimit t& kuotave dhe parashikimit t& nenit 45 se ky transferim duhet béré me akt
noterial, besojmé se do t€ ishte e paarsyeshme qé& t€ béhej njé pérjashtim 1 tillé vetém pér
bashkéshortét. Ndérkohé sipas legjislacionit aktual pér shogérité tregtare ligji nuk parashikon
formén noteriale, por shprehet se kalimi i1 kuotave b&h&t né formé kontraktuale me shkrim. Praktika
tregon se né fakt ato noterizohen dhe kjo mé sé shumti vjen si njé reminishencé e parashikimit t&
ligjit t&¢ méparshém lidhur me shoqérité tregtare. Veté “Ligji pér Qendrén Kombétare té
Regjistrimit” nuk e pércakton qartésisht detyrimin pér noterizim, por ia 1& kété ¢éshtje pér
pércaktim ligjeve pérkatése. Neni 27/2 1 kétij ligji parashikon se dokumentet g€ vértetojné statusin
apo njé fakt qé do té regjistrohet né QKB duhet té jené né origjinal, té hartuar né formén e kérkuar
nga legjislacioni pérkatés. Kéto pércaktime evazive i léné vend njé praktike pune prané QKB ku
tentohet té zbatohet noterizimi 1 kétyre kontratave.

Aktualish tné Shqipéri ende nuk ka nj€ praktiké gjyqésore té konsoliduar né drejtim té pércaktimit
té ményrés sesi do té veprohet né rastin e njé aktiviteti tregtar té bashkéshortéve kur ata vendosin
té€ zgjidhin martesén. Shoqérité tregtare pér veté karakteristikat q& kan€ si persona juridiké jané t&
ndryshme pér nga natyra nga sendet qé pérbé&mné bashkésiné ligjore dhe né kété kuptim nuk bén

1®INeni 45 “Pjesét e kapitalit themeltar nuk mund t& pérfaqésohen nga letra me vlers t& tregtueshme. Transferimet e
pjeséve t& kapitalit themeltar duhet t& vértetohen me njé akt noterial. Shogéria ose té tretét duhet t& respektojné kéto
transferime sapo t'i b&hen t& ditura asaj” Neni 46 “Pjesét e kapitalit themeltar jané lirisht t& transferueshme me rrugé
trash&gimie. Ato jané lirisht t& transferueshme edhe né rast ndarjeje pasurore mes bashkéshortéve. Gjithashtu jané
lirisht t& transferueshme nd&rmjet bashkéshortéve, si dhe ndérmjet paraardhésve dhe pasardhésve.
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sens t'1 nénshtrohen ekskluzivisht vetém parashikimeve té Kodit t€ Familjes, duke géné se nuk
mund té pjesétosh njé shoqgéri tregtare né€ kushtet kur legjislacioni specifik gé 1 rregullon ato,
pavarésisht nése ortakét jané bashkéshorté ose jo, nuk e njeh kété koncept juridik. Termi pjesétim
1 shoqgrisé tregtare &shté njé nocion 1 panjohur nga ligji tregtar dhe &shté gabim juridik pérpjekja
pér té tentuar té paralelizohet nocioni 1 pjesétimit t& pasurisé me ndarjen e njé personi juridik apo
nocione té tjera g€ né pamje té paré duken t& péraférta me pjesétimin e pasurisé. Pér mé tepér qé
edhe né doktrinén dhe teorité né lidhje me shogérité tregtare nuk pranohet nga shumica e autoréve
qé shoqérité tregtare té trajtohen si sende dhe ortakét si pronar€, por mendimi mé i pranuar éshté
qé ortakét konsiderohen si investitoré né kéto shogéri dhe prandaj edhe administrimi 1 shogérive u
ngarkohet strukturave t€ tjera.

PERFUNDIME DHE REKOMANDIME
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Themelimi i shogérisé tregtare pérbén njé nga aspektet mé té réndésishme té saj, pasi né
praktiké, pas themelimit t€ shoqérisé tregtare vijné disa pasoja té cilat rrjedhin automatikisht nga
krjimi i personalitetit té vecanté. Pasoja mé kryesore éshté pérfshirja e shogérisé né marrédhéniet
kontraktore si njé subjekt 1 vecanté dhe pér rrjedhojé dhe marrjen pérsipér t€ detyrimeve nga ana
e saj. Tashmé, kredité t& cilat jané marré né emér t&€ shoqeérisé i takojné shoqérisé, dhe jo
administratorit apo ortakéve apo aksionaréve. Kjo €shté konfirmuar pér heré té paré né vendimin
e Dhomés sé Lordéve (Angli) né rastin e Salomonit né vitin 1897. Legjislacioni shgiptar né kété
kuadér &shté né pérputhje me Direktivat e Bashkimit Evropian dhe krijon lehtési maksimale mbi
themelimin e shogérive dhe fitimin e personalitetit juridik.

Ligji “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” ofron gjithashtu lehtési né drejtim t€ krijimit t&
degéve apo zyrave té pérfagésimit duke garantuar lehtési né regjistrimin e tyre me ané té njé
aplikimi pér regjistrimin fillestar dhe regjistrimet e tjera té degéve dhe zyrave té pérfagésimit t&
shogérive té huaja béhet nga pérfagésuesi ligjor 1 degés apo zyrés sé pérfagésimit, nga pérfagésuesi
ligjor i shoqérisé sé huaj apo nga c¢do person i autorizuar.'*’Degét dhe zyrat e pérfagésimit té
shogérive té huaja regjistrohen duke depozituar aplikimin pér regjistrim fillestar, té plotésuar me
disa t& dhéna detyruese té paracaktuara né ligj. Eshté e qarté se legjislacioni shqiptar ka paracaktuar
njé set standardesh minimale pér regjistrimin e degéve dhe zyrave té pérfagésimit, duke lehtésuar
késhtu aktivitetin e tyre tregtar né Shqipéri. Theksoj se dispozitat, jané njé reflektim 1 dukshém i
pércaktimeve t& Direktivave Europiane dhe jané né pérputhje me frymén e legjislacionit Evropian,
1 cili synon krijimin e lehtésirave né lidhje me krijimin dhe 1évizjen e kapitalit dhe maksimizimin
e aktivitetit tregtar.

Me ndryshimet e béra né vitin 2014, Ligji “Pér tregtarét dhe shogqérité tregtare” ka
prezantuar pér heré t€ paré konceptin e pavlefshmérisé sé krijimit t€ njé shoqérie tregtare duke
ecur né drejtim té pérshtatjes sé legjislacionit me Aequis Communitaire, vecanérisht Direktivén e
Késhillit 68/151/ KEE t€ 9 Marsit 1968. Ligji pércakton dy regjime té ndryshme: pavlefshmériné
absolute dhe até relative. Gjykimi mbi ekzistencén e njérés prej kétyre lloj pavlefshmérish, do t&
ndikojé né ményré té drejtpérdrejté né pasojat qé do té€ vijné kundrejt personit juridik té krijuar
(shogérisé tregtare). Né drejtim t€ pavlefshmérié sé shoqérisé tregtare, Gjykata e Larté ka elaboruar
né detaje diferencat mes saj dhe pavlefshmérisé sé veprimeve jurdike, duke plotésuar kuptimin e
dispozitave t& parashikuara né ligjin e shoqérive tregtare. Si konkluzion, mbéshtetur dhe né
argumentimin e detajuar t€ késaj gjykate, parashikimet specifike pér pavlefshmérité né shoqérité
tregtare nuk jané té rastésishme. Shogéria tregtare né thelbin e saj pérfagéson njé kontraté, e cila
pér shkak té gjerésisé dhe kohézgjatjes, shogérohet me vecori specifike. Ligjvénési kétu ka patur
parasysh faktin se njé shoqéri e themeluar dhe e regjistruar né regjistrin e shoqérive tregtare ka
filluar t& kryejé aktivitet, t& hyjé né marrédhénie juridike, ose té keté lidhur kontrata me té tretét
duke pérfituar t€ drejta e duke marré pérsipér detyrime. Nése pavlefshméria absolute, né kuptimin
e pasojave qé do te sillte do t€ trajtohej si né legjislacionin civil, kjo gjé do te sillte nulitetin e té

gjithé veprimtarisé sé shoqéris€, duke démtuar veg té tjerash edhe interesat e t& tretéve!®*.

Pavlefshméria e themelimit t€ shogérisé, e cila lidhet me rastet e shfagjes sé veseve té
vullnetit t& paléve gé marrin pjesé pér realizimin e akteve té themelimit, &shté rasti mé 1 réndé 1
pavlefshmérisé. Ajo mund t& shkaktohet vetém né raste vecanérisht t& rénda & lidhen me
mosrespektimin e rregullave bazé té themelimit t& shogérisé. Legjislacioni shqiptar, né kuadrin e
zgjidhjes sé pasojave, parashikon vetém shpérndarjen e shoqérisé dhe futjen e saj neé rrugén e
likuidimit. Ndryshe do t€ trajtohej problemi pér aktet g€ nxjerrin organet e shoqérisé gjate
aktivitetit té saj, si¢ do té ishin vendimet e asamblese sé otrakéve, apo dhe kontrata e shitjes sé&
kuotave té kapitalit. Lidhur me to, né paragrafin 3 té nenit 231, ligjvénési ka pérdorur shprehjen

192Neni 26 paragrafi 4 i Ligjit Nr. Nr.9723, daté 3.5.2007 “Pér qendrén kombétare t& regjistrimit”
1% Vendim Nr. 00-2010-197 (15) daté 19.01.2010 (Gjykata e Larté)
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se pavlefshmeéria e tyre mund té rezultojé “nga njé dispozité urdhéruese e ligjit” né ndryshim nga
paragrafi 1 ku termi i pérdorur éshté “vetém nga njé dispozité e vecanté e kétij ligji™*.

Pavarésisht ekzistencés sé praktikés gjygésore né kété drejtim, mendoj se njé riformulim
né dispozitat gé lidhen me shogérité tregtare do té ndihmonte né shmangien e nevojés sé
interpretimeve ligjore né€ kuadér t&€ pavlefshmérive. Aktualisht Neni 3/1 1 ligjit 1 ligjit “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare™ pércakton rrethanat té cilat cojné né shpalljen e pavlefshmérisé sé& krijimut,
por pa pércaktuar né ményré t€ shprehur se cila rrethané éshté e kurueshme dhe cila jo. Edhe pse,
nga njé interpretim logjik dhe sistematik i dispozitave mund t& analizohet njé céshtje e tillé, duke
marré né konsideraté se shogéria tregtare ndérlidh interesa ekonomiké shumépalésh, mbrojtja
ligjore dhe ngushtimi 1 hapésirave pér interpretim do té ndikonte né ményré pozitive. Gjithashtu,
vlen pér t'u inkorporuar né legjislacion dhe praktika Evropiane, né kuadér té pavlefshmérisé sé
shogérive. Sic u analizua né Kreun 1, praktika e GJED né kété drejtim ka qené e pasur dhe duke
marré né konsideraté aspiratat e Shqipérisé pér anétarésim né BE, konsideratat e GJED duhet té
pérfshihen né kuadrin ligjor shqiptar dhe t&€ merren né konsideraté pér analogji né nterpretimet e
béra nga gjykatat shqiptare. Njé gjykaté kombétare qé shqyrton njé céshtje qé i pérket fushés sé
veprimit t& Direktivés 68/151, éshté e nevojshme té interpretojé ligjin e saj kombétar né dritén e
formulimit dhe qgéllimit t€ késaj direktive me qéllim qé té pérjashtojé njé deklaraté té
pavlefshmérisé sé€ njé shogérie me pérgjegjési t€ kufizuar né€ njé bazé tjetér pérveg atyre té
renditura né nenin 11 té direktivés.

Njé¢ nga vendimet mé t&€ réndésishme t&€ GIED, ka qené Marleasing, e cila sanksionoi se njé gjykaté
kombétare qé shqyrton njé céshtje q& 1 pérket fushés sé veprimit t€ Direktivés 68/151, &shté e
nevojshme té interpretojé ligjin e saj kombé&tar né dritén e formulimit dhe géllimit t& késaj direktive
me géllim qé té pérjashtojé njé deklaraté té pavlefshmérisé sé& njé shogérie me pérgjegjési té
kufizuar né njé bazé tjetér pérve¢ atyre té€ renditura n€ nenin 11 t& direktivés. Gjithashtu, njé
gjvkaté kombétare qé shqyrton njé céshtje qé 1 pérket fushéveprimit t& Direktivés sé Késhillit
68/151/KEE t€ 9 Marsit 1968 mbi koordinimin e masave mbrojtése t& cilat, pér mbrojtjen e
inferesave t€ anétaréve dhe té tjeréve, u kérkohet nga shtetet anétare t&€ shogérive brenda kuptimit
1 paragrafit t€ dyté té€ nenit 58 t& Traktatit, me géllim t& marrjes sé masave té tilla ekuivalente né
té gjithé Komunitetin, kérkohet té interpretojé ligjin e t1j kombétar né dritén e formulimit dhe
qéllimit t& késaj direktive pér t& parandaluar njé deklaraté t€ pavlefshmérisé e njé shoqgérie me
pérgjegjési t& kufizuar né njé bazé tjetér pérvec atyre t& renditura né nenin 11 t& direktivés.

Gjithashtu, njé vendim tjetér i cili paraget interes pér studim mbetet Ubbink Isolatie
BV.Summons, né té cilin Gjykata vleréson se rregullat pér pavlefshmériné e shogérive té pérfshira
né Direktivén e Paré dhe nuk zbatohen kur veprimet e pérfshira jané kryer né emér té njé shoqgérie
me pérgjegjési té kufizuar, ekzistenca e té cilés nuk &shté konfirmuar pasi formalitetet e kérkuara
nga ligji kombétar pér regjistrim nuk jané plotésuar.

Né lidhje me ndarjen apo bashkimin e shoqérive tregtare, pavarésisht se dispozitat ligjore
jané té formuluara né pérputhje me Direktivat Evropiane, gjykoj me vleré marrjen né konsideraté
té praktikés s& GJED nga ana e gjykatave shqiptare, né drejtim té analizés sé konkurencés dhe
pozités dominuese né rastet e bashkimit t& shogérive. Sipas praktikés sé GJED, ¢éshtja e bashkimit
té shogérive paraget njé ndjeshméri t& larté dhe nj& impakt thelb&sor publik pasi né rast aplikimi
té njé bashkimi jo té lejuar, do té cénoheshin interesat e konsumatoréve dhe do té shkeleshin
parimet themelore t& I&vizjes s€ liré brenda BE-sé. N& c¢éshtjen Gencor, GJED konfirmoi
géndrimin e saj se ekzistenca e njé pozite dominuese rrjedh nga disa faktoré té cilét t& marré vec,
nuk jané domosdoshmérisht vendimtaré. Midis kétyre faktoréve, ekzistenca e aksioneve té shumta
gshté shumé e réndésishme. Megjithaté, njé ndarje e konsiderueshme e tregut si déshmi e

4yendim Nr. 00-2010-197 (15) daté 19.01.2010 (Gjykata e Lart&)
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ekzistencés sé njé pozité dominuese nuk éshté njé faktor konstant. Réndésia e saj ndryshon nga
tregu né treg, sipas strukturés sé kétyre tregjeve, vecanérisht sa jané té shqetésuar prodhimi,
furnizimi dhe kérkesa. Pra, gjykatat né praktikén e tyre nuk duhet t& limitohen vetém né njé trajtim
sipérfagésor t€ ¢éshtjes duke marré né konsideraté t& nj&jtét faktoré né tregje t€ ndryshme, por
situata e pozités dominuese, duhet analizuar né tregun konkret né té cilin vepron shogéria. Mé tej,
né c¢éshtjen Terra Laval, u arrit né pérfundimin se mbi efektet e bashkimit té tipit konglomerat
duhet pérfshiré njé ekzaminim gjithépérfshirds t& mundésisé sé pérshtatjes sé sjelljes anti-
konkurruese té afté pér t€ rezultuar né njé pérfitim maksimal, duke konfirmuar edhe njéheré
nevojén pér analizén e situatés sé bashkimit né ményré gjithépértshirése me géllim evidentimin e
impaktit.

Njé nga ¢éshtjet kryesore té ngritura né doktrinén evropiane vitet e fundit shté mundésia
e shogérive t& krijuara né njé nga vendet anétare, t&€ vendoset né nj€ vend tjetér anétar dhe né
¢’masé kjo éshté e lejueshme. Tr1 vendimet mé té rénd&sishme qé kané hapur debate né lidhje me
kété céshtje dhe qé kané ndikuar drejtpérdrejt né krijimin e njé praktike jané Centros'®,
Uberseering’®® dhe Inspire Ar**”. Pavarésisht se gjykata ka zhvilluar njé praktiké t& gjeré lidhur
me kété diskutim, duket se ende nuk ka njé unifikim t€ ploté t& praktikés gjyqésore dhe shumé
¢éshtje té lidhura me t& drejtén e vendosjes jané ende té pagarta. Nése njé shogéri e krijuar dhe ka
seliné gendrore né njé vend anétar t&¢ BE-sé (X), sipas ligjit té njé vendi tjetér anétar t&é BE-sé (Y),
do té trajtohet si njé njé shoqéri qé ka transferuar vendin e kryerjes sé aktivitetit t& zakonshém né
shtetin (Y) dhe rregullat e shtetit (Y) do t€ zbatohen si dhe shogéria do té konsiderohet si subjekt
1 cili pérfiton nga e drejta e vendosjes né kuadér té traktatit.

Praktika e GJED ka gené mjaft e pasur lidhur me kété céshtje, duke béré té¢ mundur
lehtésimin e 18vizjes s& kapitalit brenda BE dhe lehtésimin e rregullave apo procedurave né kuadér
té t& drejtés sé vendosjes apo brenda territorit t&€ BE. Ndalimi i vendeve t& origjinés né pércaktimin
e rregullave qé pengojné té drejtén e vendosjes né njé vend tjetér anétar té Bashkimit Evropian u
sanksionua pérfundimisht né ¢éshtjen Marks & Spencer!®®. Né& kété céshtje, u argumentua nga
gjvkata se njé masé kombétare g€ lejon shogériné mémé t& mbulojé humbjet e shogérive bija t&
inkorporuara né té njéjtin shtet me t€, por jo humbjet e shogérive bija, t€ cilat jané t& vendosura né
njé vend tjetér anétar, pérbénte né thelb njé shkelje t& t& drejtés sé vendosjes.

NEé kuadér té vendimeve té Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian, s1 dhe né kuadér
té njé procesi g€ po shkon drejt unifikimit t& legjislacionit t& shogérive tregtare brenda vendeve
anétare té Bashkimit Europian, njé set Direktivash jané krijuar me géllim lehtésimin e tregut t&
pérbashkét dhe krjimin e njé seti minimum rregullash t& pérbashkéta né t€ gjithé bashkimin.
Praktika e Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian ka luajtur njé rol ky¢ né drejtim té
unifikimit t€ praktikave Europiane dhe vecanérisht interpretimin e shumé ¢éshtjeve praktike né
lidhje me disa aspekte civile q& prekin shoqérité tregtare. Pércaktimet e traktateve mbi liriné e
vendosjes sé shogérive jané ndjekur nga njé numér 1 madh Direktivash té cilat trajtojné aspekte té
veganta té shogerive.

Né kuadér té zgjidhjes s& mosmarréveshjeve juridiko-civile me elementé t& huaj, njé hap
cilésor do té konsideronim faktin se Rregullorja e re Bruksel I (e rishikuar) zgjeron rrethin e
personave & mund t'1 drejtohen gjvkatave t€ vendeve anétare, pasi tashmé dhe persona qé nuk
kané vendbanim né njé shtet anétar, mund t’ia besojné juridiksionin ekskluziv njé gjykate té njé
vendi anétar. Me hyrjen né fuqi t€ Rregullores sé€ rishikuar do t'1 jepet zgjidhje problematikave t&

1%5Cé&shtja: C-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999] ECR I-1459

196Ceshtja: C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) [2000] ECR
1-9919

¥Ceshtja: C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. InspireArt Ltd [2003] ECR I-10153.
%Case C-446/03 Marks & Spencer ple v HM's Inspector of Taxes [2005] ECR I-10837 paragrafi 31

clviii



shpeshta té hasura né praktiké lidhur me parimin e “Lis pendens”, pasi gjykata té cilés palét i kané
besuar juridiksionin ekskluziv, do t€ jeté ajo qé do té prevaloj€ pavarésisht se cila &shté gjykata e
cila éshte investuar e para. Né kété piké, mbetet akoma e papércaktuar ményra se si do té zgjidhet
¢éshtja né rastin e klauzolave asimetrike, por kjo duket se do t€ jeté€ njé stidé e mundshme pér
rregulloren. Lehtésimi i ekzekutimit té¢ vendimeve éshté njé nga hapat mé domethénés qé kjo
Rregullore ka ndérmarré. Tashmé nuk do t€ jeté mé e nevojshme deklarimi 1 nj€ vendimi si “i
ekzekutueshém”, por mjafton qé ky vendim té jeté dhéné né njé shtet anétar dhe t&€ jeté i
ekzekutueshém né shtetin anétar ku &shté dhéné. Nése kéto dy kushte plot€sohen, atéheré vendimi
éshté i ekzekutueshém né cdo shtet tjetér anétar. Kjo shmang njé proceduré burokratike, e cila
shpeshheré ka sjellé problem gjaté implementimit t& Bruksel L.

Njé arritje e pamohueshme mbetet sqarimi qé Rregullorja e rishikuar i bén ¢éshtjes sé
arbitrazhit. Pavarésisht se kéto sqarime nuk jané inkorporuar né nene, por jané té pérmendura né
preambulén e Rregullores, vlen t€ theksohet fakti se Rregullorja i jep pérparési Konventés s& New
York-ut. Sé fundmi, pavarésisht se shumé probleme t& hasura gjaté implementimit t& Rregullores
sé Bruksel T ende nuk jané inkorporuar né tekstin e Rregullores sé rishikuar, duket se ndryshimet
qé jané béré jané ndryshime cilésore dhe gé pritet t& sjellin njé zhvillim pozitiv né kuadrin e
unifikimit té€ sé drejtés né céshtjet civio-tregtare, vecanérisht né fushat e juridiksionit, njohjes dhe
ekzekutimit, t€ cilat mbulohen nga kjo rregullore.

Njé nga komponentét kryesoré t& shoqérisé tregtare pas themelimit t€ saj, shté ekzistenca
e njé kapitali minimal, 1 cili né varési t& formés sé shoqérisé, ndahet né kuota apo aksione. Koncepti
1 kapitalit té shoqgérisé éshté i gjithépranuar si shuma e pérgjithshme e deklaruar né bilanc si aktiv
dhe korrespondon me vlerén e kontributeve fillestare t& béré nga ortakét e shogérisé né momentin
e krijimit t& saj, si dhe me asetet neto t& shoqérisé t& cilat jané t€ destinuara t& pérdoren pér
zhvillimin e aktivitetit tregtar'®®. Kapitali pérbén njé nga garancité kryesore t& kreditoréve né
marrédhéniet kontraktore me shogérité dhe ideja e vendosjes sé kapitalit minimal kulmoi me
miratimin e Direktivés s& dyté mbi kapitalin®®. Ekzistenca e rregullave p&r mbrojtjen e interesave
ekonomike té kreditoréve éshté njé zgjidhje e dmosdoshme pér shkak té mungesés sé tregjeve
ideale né té cilat transparenca &shté maksimale dhe ku sjelljet oportuniste nuk jané prezente. N&
kushtet e tregjeve ku ekziston mundésia e asimetrisé s& informacionit, doktrina e kapitalit ligjor
duhet t& shikohet e ndérthurur me mekanizmat e mbrojtjes sé kreditoréve. Niveli i mbrojtjes sé
ofruar kundrejt kreditoréve, varion nga njé shtet né tjetrin, megjithaté né njé véshtrim té&
pérgjithshém, shtete e BE-sé jané té orientuara mé tepér drejt mbrojtjes sé€ inferesave té
kreditoréve, ndérkohé gé né SHBA vihet re njé qasje, e cila ofron mé tepér fleksibilitet pér ortakét
dhe aksionerét e shogérive né krahasim me kreditorét.

Lévizja e kapitalit pérfshin né fushén e veprimit dhe investimin direkt né formén e
pjesémarrjes né njé shoqéri népérmjet zotérimit té aksioneve, qofté duke marré pjesé né
menaxhimin dhe kontrollin e shogérisé (investim direkt) apo pér qéllime investimi pa pasur pér
qéllim pjesémarrjen né aspekte té menaxhimit apo kontrollit t& shogérisé (investime né
portofol)’®!. Aneksi i Direktivés si dhe shénimet sqaruese mbi t&, parashikojné se dhe investimi
direkt, né formén e pjesémarrjes né njé shogéri népérmjet blerjes sé letrave me vleré, pérbén lévizje
té kapitalit. Ky géndrim, u konfirmua dhe nga GJED né ¢éshtjen C-367/98 - Commission v
Portugal®®?, paragrafi 38. Edhe pse neni 56 nuk e pérkufizon termin “18vizje e kapitalit”, investimet

198 Miola. M. Legal Capital and Limited Liability Companies: the European Perspective ECFR 2005, 413-486

200 Escher — Weingart, Reform durch Deregulierung im Kapitalgesellschaftsrecht (2001) 59

201 Ky qéndrim i GJED &sht# sanksionuar né ¢éshtjet: C-222/97 Trummer and Mayer [1999] ECR 1-1661, paragrafi
21; Commission v France, paragrafi 36 and 37, Commission v United Kingdom, paragrafi 39, 40) si dhe né ¢éshtjen
(C-282/04 - Commission v Netherlands, § 19.

202 ©.367/98 - Commission v Portugal, paragrafi 38.
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direkte ndérkufitare pérfshihen gjithashtu brenda kétij koncepti. Kjo karakterizohet vecanérisht
nga mundésia pér té€ marré pjesé efektivisht né menaxhimin dhe kontrollin e nj& shogérie.

Masat té cilat kufizojné 1évizjen e aksioneve apo kufizojné né ményré direkte apo indirekte
pjesémarrjen efektive né menaxhimin apo kontrollin e shogérisé (pér shembull duke vendosur njé
sistem miratimi paraprak), pérb&jné kufizim t& sé drejtés s€ 1évizjes sé€ kapitalit. Masat shtrénguese
nuk do té analizohen né kuadér té shtetésisé sé investitorit, por né kuadér t& mundésisé sé tij
efektive pér t& bleré aksione dhe pér té pérfituar nga té drejtat qé lidhen me to, pra pavarésisht se
njé masé shtrenguese mund t& jeté e njéjté si pér shtetasit rezidenté si pér ata jo rezidenté, sérish
ajo duhet té analizohet né kuadér té efekteve qé sjell. Né céshtjen Komisioni kundér Spanjés, GIED
analizoi nése rregullat e vendosura né Spanjé né ligjin 51995 dhe disa Dekrete Mbretéore pérbénin
apo jo kufizim té& lirisé sé kapitalit, pasi pércaktonin miratim paraprak té disa vendimeve lidhur me
shoqérité tregtare. Edhe pse rregullat né fjalé nuk shkaktojné trajtim t€ pabarabarté, ato pengojné
blerjen e aksioneve né shogériné né fjalé dhe pengojné investitorét né Shtetet e tjera Anétare pér
té investuar né kéto shogéri’™. I njéjti qéndrim éshté mbajtur dhe né rastin e Mbretérisé sé
Bashkuar ku u gjykua se duke vendosur dispozitat gé kufizojné mundésiné e marrjes sé aksioneve
me té drejté vote, si dhe proceduré qé kérkon pélqimin pér shitjen e aseteve té shoqérisé, kontrollin
e filialeve té saj dhe mbylljen e saj, Mbretéria e Bashkuar nuk ka pérmbushur detyrimet e saj sipas
nenit 56 & KE*%,

GIJED, né praktikén e saj ka analizuar dhe masat shtrenguese t€ ndérmarra nga Shtetet
Anétare me géllim nxitjen e investimeve né tregun e brendshém dhe kufizimin e investimeve né
shoqéri té krijuara né njé Shtet tjetér Anétar. Njé nga llojet mé té ndeshura té kétij kufizimi, mund
té konsiderohet dhe vendosja e disa procedurave té miratimit paraprak, sipas té cilave shogéria
duhet t& autorizohet nga shteti para marrjes s¢ vendimeve lidhur me disa aspekte t& réndésishme
té menaxhimit t€ shogérisé dhe ushtrimit t& té drejtave gé lindin nga zotérimi 1 kuotave dhe
aksioneve. Njé pérfundim i vlefshém nga praktika e GTED eshté analiza gé kjo e tfundit 1 ka béré
masave shtrénguese t& imponuara nga shtetet anétare t&€ BE-sé me géllim kufizimin e aktivitetit
tregtar jashté territorit dhe nxitjen e ushtrimit té aktivitetit vendas.

Brenda Bashkimit Evropian, ekziston njé diferencé e konsiderueshme mbi mekanizmat
ligjoré t€ aplikueshém pér administratorét né pérgjithési. Jo té gjitha Shtetet Anétare mbéshteten
ekskluzivisht vetém né pércaktimet e ligjeve t& shogérive tregtare né kété drejtim. Pér kété arsye,
disa rregulla t& parashikuara né legjislacionin kombétar mund t&€ pérmbajné dispozita
kontradiktore. Pér shembull, nése ligji i nj& Shteti Anétar pérmban dispozita lidhur me
pérgjegjésiné pér shkaktimin e démit t€ interesave té kreditoréve, sipas dispozitave té Kodit Civil,
rregullat e tilla mund ta ekspozojné drejtorin né pérgjegjési si né ligjin e aplikueshém té shogérive,
ashtu edhe né ligjin pér té drejtén ndérkombétare private. Ky problem mund té ndikojé
potencialisht né t& gjitha shoqérité me veprimtari ndérkufitare.

Aktualisht né Shqipéri ende nuk ka njé praktiké gjygésore t& konsoliduar né drejtim t&
pércaktimit t& ményrés sesi do t& veprohet né rastin e njé aktiviteti tregtar t€ bashkéshortéve kur
ata vendosin t€ zgjidhin martesén. Shoqérité tregtare pér veté karakteristikat qé kané si persona
juridiké jané t& ndryshme pér nga natyra nga sendet q& pérb&jné bashkésiné ligjore dhe né kété
kuptim nuk bén sens t1 nénshtrohen ekskluzivisht vetém parashikimeve t€ Kodit t€ Familjes, duke
qéné se nuk mund té pjesétosh njé shoqéri tregtare né kushtet kur legjislacioni specifik qé i
rregullon ato, pavarésisht nése ortakét jané bashkéshorté ose jo, nuk e njeh kété koncept juridik.

203C-163/94, C-165/94 dhe C-250/94 Sanz de Lera dhe t& tjerst [ ] ECR [-4821, paragrafi 25, dhe Rasti C-302/97
Konle [1999] ECR 1-3099, paragrafi 44) C-367/98 - Komisioni kundér Portugalisg, § 39, 42-43 dhe 45
204C-98/01 — Comumission vs United Kingdom, paragrafi 50 dhe C-174/04 - Commission v Italy. paragrafi 29-31

clx



Pajtohem me mendimin se termi pjesétim 1 shoqérisé tregtare €shté njé nocion 1 panjohur

nga ligji tregtar dhe &shté gabim juridik pérpjekja pér té tentuar té paralelizohet nocioni 1 pjesétimit
té pasurisé me ndarjen e njé personi juridik apo nocione té tjera qé né pamje té paré duken té
péraférta me pjesétimin e pasurisé. Pér mé tepér g€ edhe né doktrinén dhe teorité né lidhje me
shogérité tregtare nuk pranohet nga shumica e autoréve qé shoqérité tregtare t€ trajtohen si sende
dhe ortakét si pronaré, por mendimi mé 1 pranuar éshté qé ortakét konsiderohen si investitoré né
kéto shogéri dhe prandaj edhe administrimi i shogérive u ngarkohet strukturave té tjera.
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13. Direktiva 1986/635/KEE e Késhillit e datés 8 dhjetor 1986 pér llogarité vjetore dhellogarité

e konsoliduara té bankave dhe institucioneve té tjera financiare ;

(TSI S

+
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

Direktiva e Késhillit 1989/117/KEE e datés 13 shkurt 1989 pér detyrimin e degéve
tévendosura né njé Shtet Anétar t€ instifucioneve t€ kreditit dhe institucionevefinanciare
qé 1 kané selité gendrore jashté atij Shteti Anétar né lidhje me publikimin edokumenteve
té llogarive vjetore ;

Direktiva 2001/65/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 27 Shtator 2001qé
ndryshon direktivat 78/660/KEE, 83/349/KEE dhe 86/635/KEE né lidhje merregullat e
vlerésimit pér llogarité vjetore dhe té konsoliduara té disa lloj shogérive sidhe bankave dhe
institucioneve té tjera financiare ;

Direktiva 2003/51/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 18 Qershor 2003qé
ndryshon direktivat 78/660/KEE, 83/349/KEE, 86/635/KEE dhe 91/674/KEE nélidhje me
rregullat e vlerésimit pér llogarité vjetore dhe té konsoliduara té disa llojshogérive si dhe
bankave dhe institucioneve té tjera financiare, si dhe sipérmarrjevené fushén e sigurimeve

Direktiva 2009/110/KE e Parlamentit Evropian dhe e Ké&shillit daté 16 shtator 2009mbi
marrjen, ndjekjen dhe mbikéqyrjen e kujdesshme t€ biznesit té institucioneve téparasé
elektronike, ndryshimit Direktivat 2005/60/ KE dhe 2006/48/ KE dheshfuqizimi i
Direktivés 2000/46/KE;

Direktiva 2007/64/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e 13 Néntor 2007
néshérbimet e pagesave né tregun e brendshém qé ndryshon Direktivat 97/7/ KE,2002/65/
KE, 2005/60/ KE dhe 2006/48/ KE dhe shfuqizon Direktivén 97/5/ KE;

Direktiva 94/19/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit 30 maj 1994 pér skemat
edepozitave t&é garancisé;

Direktiva e paré e Késhillit 73/239/KEE, daté 24 Korrik 1973, pér bashkérendimin eakteve
ligjore, nénligjore dhe administrative g& kané t€ b&né me fillimin dhe ndjekjene
veprimtarisé tregtare té sigurimit té drejtpérdrejté me pérjashtim t€ sigurimit té jetés;
Direktiva e Késhillit 73/240/KEE, daté 24 Korrik 1973, qé heq kufizimet mbi liriné
evendosjes né veprimtariné tregtare t& sigurimit t& drejtpérdrejté me pérjashtim tésigurimit
té jetés;

. Direktiva 87/344/KEE, daté 22 Qershor 1987, mbi koordinimin e ligjeve, rregullorevedhe

dispozitave administrative qé lidhen me sigurimin e shpenzimeve ligjore;

Direktiva e dyté e Késhillit 88/357/KEE, daté 22 Qershor 1988, pér bashkérendimin
eakteve ligjore, nénligjore dhe administrative né lidhje me sigurimet e drejtpérdrejtame
pérjashtim té sigurimit t€ jetés, ku parashikohen dispozitat pér mundésimin eushtrimit té
efektshém té lirisé pér t€ ofiuar shérbime dhe ku ndryshohet Direktiva73/239/KEE;
Direktiva e Ké&shillit 92/49/KEE, daté 18 Qershor 1992, pér bashkérendimin e
akteveligjore, nénligjore dhe administrative né lidhje me sigurimet e drejtpérdrejta me
pérjashtim t& sigurimit t€ jet€s, dhe pér ndryshimin e Direktivés 73/239/KEE dhe
Direktivés 88/357/KEE (Direktiva e treté pér sigurimet jo- jeté );

Direktiva 2002/13/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, daté 5 Mars 2002,
pémdryshimin e Direktivés sé Késhillit 73/239/KEE né lidhje me kérkesat pér nivelin
eaftésisé paguese pér ndérmarrjet ¢ sigurimeve jo- jeté;

Direktiva e Késhillit 91/674/KEE, daté 19 Dhjetor 1991 pér llogarité vjetore dhellogarité
e konsoliduara té ndérmarrjeve té sigurimeve;

Direktiva 98/78/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, daté 27 Tetor 1998,
pérmbikéqyrjen shtesé té ndérmarrjeve té sigurimeve né grupin e sigurimeve;

Direktiva 2002/92/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, daté 9 Dhjetor 2002,pér
ndérmjetésimin né sigurime;

Direktiva 2005/68/KE daté 16 Néntor 2005, dhe amenduar Direktivat e
Késhillit73/239/KEE, 92/49/KEE si dhe Direktivat 98/78/KE dhe 2002/83/KE
Mbirisigurimin;
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41.

43.

44.

45.

. Direktiva 2001/17/KE pér riorganizimin dhe likuidimin e ndérmarrjeve té sigurimeve;
. Direktiva 2004/39/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, daté 21 Prill 2004

“Mbitregjet e instrumenteve financiaré” qé ka ndryshuar Direktivén 85/611/KEEdhe
93/6/KEE dhe Direktivén 2000/12/KE té Parlamentit Evropian dhe Ké&shillit dheka
shfugizuar Direktivén 93/22/KEE;

. Direktiva 2003/6/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit, daté 28 Janar 2003

“Pértrajtimin e informacionit t& brendshém dhe manipulimin e tregut™;

. Direktiva 2003/71/KE e Parlamentit Evropian dhe e Ké&shillit t& 4 Néntorit 2003“Mbi

publikimin e prospektusit, kur letrat me vleré 1 jané ofruar publikut ose janépranuar pér t'u
tregtuar” q& amendon Direktivén;

. Direktiva 2010/73/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit t&8 24 Néntor 2010 gé

kandryshuar Direktivén 2003/71/KE “Mbi publikimin e prospektusit, kur letrat me vleréi
jané ofruar publikut ose jané pranuar pér t'u tregtuar” dhe Direktivén 2004/109/KE“Mbi
harmonizimin e kérkesave pér transparencé, né lidhje me informacionin rrethemetuesve té
letrave, té cilat jané pranuar pér t'u tregtuar né tregjet e rregullta”;

5. Direktiva 2004/109/KE e Parlamentit Evropian dhe Késhillit t¢ 15 Dhjetorit 2004“Mbi

harmonizimin e kérkesave pér transparencé, né lidhje me informacionin rrethléshuesve té
letrave, té cilat jané pranuar pér t'u tregtuar né tregjet e rregullta dhe géka ndryshuar
Direktivén 2001/34/KE;

. Direktiva 2001/34/KE e Parlament Evropian dhe e Ké&shillit t& 28 Maj 2001 “Mbipranimin

e titujve né listimin e bursave zyrtare té titujve dhe informacioni gé duhetpublikuar pér
kéto tituj”;

. Direktiva 2003/41/KE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit té 3 Qershorit 2003*Mbi

aktivitetin dhe mbikéqyrjen e institucioneve té pensioneve profesionale™,

. Direktiva 2009/65/KE e Parlamentit Evropian dhe Késhillit t¢ 13 Korrikut 2009

“Pérkoordinimin e ligjeve, rregulloreve dhe dispozitave administrative lidhur
mesipérmarrjet pér investimet kolektive né letrat me vleré t€ transferueshme (UCITS)”;

. Direktiva e Ké&shillit 78/473/KEE e 20 Maj 1978 mbi koordinimin e ligjeve,rregulloreve

dhe dispozitave administrative né lidhje me bashkésigurimin komunitar;

.Rregullorja (KE) Nr. 583/ 2010 e datés | Korrik 2010 gé ka implementuar

Direktivén2009/65/KE t& Parlamentit Evropian dhe Ké&shillit né lidhje me informacionin
kyc téinvestitorit dhe kushtet gé& duhet t€ plotésohen kur sigurohet informacioni kyg
1nvestitorit ose prospektit t€ aksesueshém gjaté njé periudhe té pérshtatshme, endryshme
nga ajo né letér dhe né formé elektronike;

Rregullorja (KE) Nr 1606/2002 e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e 19 korrik2002 pér
zbatimin e standardeve ndérkombétare té kontabilitetit;

. Direktiva 2014/65KE e Parlamentit Europian dhe e Ké&shillit, daté 15 Maj 2014 “Mbitregjet

e instrumenteve financiaré” qé ka ndryshuar Direktivén 2002/92/KE dheDirektivén
2011/16 1/KE.(MIFID II).

Direktiva 2003/6/KE e Parlamentit Europian dhe e Ké&shillit, daté 28 Janar 2003 “Pér
tregtimin e brendshém dhe manipulimin e tregut™;

Direktiva 2014/51BE e Parlamentit Europian dhe e Késhillit, daté 16 Prill 2014
kandryshuar Direktivén 2003/71/KE dhe Direktivén 2009/138/KE dhe Rregulloren
(KE)Nr.1060/2009,(BE)Nr.1094/2010 dhe (BE) Nr.1095/2010 né lidhje me kompetencat
eAutoritetit Mbikéqyrés FEuropian EIOPA(Autoriteti Furopian 1  Sigurimeve
dhePensioneve Profesionale) dhe Auforitetit Mbikéqyrés Europian
ESMA(AutoritetiEuropian i Titujve dhe Tregjeve).

Rregullorja (BE) Nr. 600/ 2014 e Parlamentit Europian dhe e Késhillit.daté 15 Maj2014
“Mbi tregjet e instrumenteve financiaré’’ éshté publikuar né tletoren zyrtare téBE-sé.
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46

47.

48.

49.

. Rregullorja (BE) Nr. 596/2014 e Parlamentit Europian dhe e Ké&shillit.daté 16 Prill2014

mbi manipulimin e tregut(Rregullore mbi manipulimin e tregut).

Direktiva 2014/49/BE e ParlamentitEvropiandhe e Ké&shillit e datés16 Prill 2014 pérskemat
e garantimit t¢ depozitave;

Direktiva 2014/59/BE e ParlamentitEvropiandhe e Késhillit e datés 15 Maj 2015mbi
krijimin e njé kuadri pér rimékémbjen dhe zgjidhjen e institucioneve té kreditimit dhe
shogérive té investimit e cila ndryshon Direktivén 82/891/KEE, Direktivén2001/24/KE,
Direktivén 2002/47/KE, Direktivén 2004/25/KE, Direktivén2005/56/KE, Direktivén
2007/36/KE, Direktivén 2011/35/BE, Direktivén 2012/30/BEdhe Direktivén 2013/36/BE,
Rregulloren e (BE) Nr. 1093/2010 dhe (BE) Nr.648/2012 t&€ Parlamentit Evropian dhe e
Késhillit.

Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republic of Albania, of the other part.
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. Vendim Nr.4751 daté 02.06.2009 Gjykata e Rrethit GjygésorTirang
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Vendim Nr.2031 daté 07.09.2012 Gjykata e Apelit Tirané

Vendim Nr.2441 daté 17.10.2012 Gjykata e Apelit Tirané

Vendim Nr.1656 daté 18.07.2013 Gjykata e Apelit Tirané

Vendim Nr.662 daté 19.03.2013 Gjykata e Apelit Tirané

Vendim Nr.4971 daté 16.05.2012 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
Vendim Nr.6314 daté 19.06.2012 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané

Vendim Nr.2256 daté 24.03.2011 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.10308 daté 16.12.2011 Gjykata e Rrethit GjyqésorTirané
Vendim Nr.623 daté 30.01.2009 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.6924 daté 19.06.2013 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
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Vendim Nr.7718 daté 18.10.2010 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.7952 daté 14.10.2011 Gjykata e Rrethit GjyqésorTirang
Vendim Nr.4848 daté 14.05.2012 Gjykata e Rrethit GjygésorTirang
Vendim Nr.6314 daté 19.06.2012 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané

Vendim Nr.12508 daté 18.12.2012 Gjykata e Rrethit GjyqésorTirané
Vendim Nr.3616 daté 18.03.2014 Gjykata e Rrethit GjygésorTirang
Vendim Nr.3567 daté 03.05.2011 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.10036 daté 08.10.2013 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.1577 daté 19.02.2013 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.6461 daté 20.07.2011 Gjykata e Rrethit GjygésorTirand
Vendim Nr.3417 daté 21.03.2011 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.9745 daté 23.11.2009 Gjykata e Rrethit GjygésorTirang
Vendim Nr.10373 daté 11.12.2009 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané

Vendim Nr.390 daté 28.01.2011 Gjykata e Rrethit GjvgésorTirané
Vendim nr.2577 date 20.03.2008 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim nr.3082 date 26.06.20011 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim nr.6062 date 06.07.2009 Gjykata e Rrethit Gjvgésor Tirané
Vendim nr.172 date 19.01.2009 Gjvykata e Rrethit Gjygésor Tirané

clxx



98. Vendim nr.5325 date 25.05.2012 Gjykata e Rethit Gjygesor Tirane

99. Vendim nr.3699 date 23.04.2008 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

Vendim nr.3035 date 18.04.2011 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim nr.5068 date 13.06.2011 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim nr.8250 date 21.07.2014 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim Nr.4280 daté 23.05.2011 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.68 daté 14.01.2014 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.10509 daté 03.11.2014 Gjykata e Rrethit GjygésorTirané
Vendim Nr.6725 daté 28.06.2012 Gjykata e Rrethit GjyqésorTirané
Vendim Nr.2747 daté 26.02.2014 Gjykata e Rrethit GjyqésorTirané
Vendim Nr.9734 daté 01.10.2013 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
Vendim Nr. 5880 daté 27.05.2013 Gjykata e Rrethit GjvgésorTirané
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